IX Kz 340/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17. listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski

przy udziale oskarzyciela publicznego — przedstawiciela Urzedu Celnego w T. J. P.,

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko M. W., oskarzonemu o czyn z art. 10781 kks i in., zazalenia oskarzyciela
publicznego — Urzedu Celnego w T. z dnia 15. pazdziernika 2015 r. na postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z
dnia 15. pazdziernika 2015 r. o umorzeniu postepowania wobec M. W. w sprawie VIII K 1190/15, na podstawie art.
1781 pkt 2 kpk,

na podstawie art. 43781 1 §2 kpk
postanawia

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu w Toruniu do
merytorycznego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego o przestepstwo
skarbowe z art. 10781 kks w zw. z art. 9§3 kks, polegajace na urzadzaniu gier na automatach wbrew przepisom ustawy
o grach hazardowych, z uwagi na ,brak znamion czynu zabronionego” — wywodzac, ze oskarzony nie moze ponosic
odpowiedzialno$ci za naruszenie przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, albowiem zapisy
tej ustawy nie zostaly notyfikowane Komisji Europejskiej mimo, ze zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu
dyrektywy nr 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego, podlegajace obowiazkowi
notyfikacji Komisji Europejskiej przed ich wprowadzeniem, a taki brak stosownej notyfikacji skutkuje wykluczeniem
stosowania norm ustawy o grach hazardowych.

To postanowienie zaskarzyl oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w T., zarzucajac mu obraze prawa materialnego
wyrazonego w art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych i art. 10781 kks poprzez bledne uznanie, ze przepisy te nie
moga by¢ stosowane jako sprzeczne z normami prawa europejskiego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zazalenie uzna¢ nalezy za zasadne; skarzacy przekonywujaco przedstawil szereg argumentéw przemawiajacych
przeciwko stanowisku przedstawionemu w piSmie procesowym interwenienta (k. 26 - k. 31), do wywodow ktorego
sodestal” sad 1-szej instancji (,uznajac je za swoje”) w postanowieniu o umorzeniu postepowania w tej sprawie.
Spor dotyczy kwestii zgodnoSci przepisdbw na podstawie ktérych postawiono zarzut oskarzonemu z przepisami
prawa unijnego — bo w zasadzie tylko ta kwestie akcentuje sad meriti, wywodzac, ze kazdy sad moze i w istocie
musi w pierwszej kolejnoéci rozstrzygna¢ watpliwosci (o ile sie takie pojawia) co do zgodnoSci zastosowanych
przepisow z konstytucja lub z prawem wspolnotowym i — jezeli wezes$niej nie wypowiedzial sie w tej kwestii Trybunat
Konstytucyjny — musi ten problem rozstrzygnac samodzielnie. Sad Rejonowy uznajac, ze ,,ustawowy zakaz urzadzania
gier na automatach poza kasynami gry, jako sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, de facto nie obowigzuje, zatem nie
mozna go egzekwowac”, podkreslil, iz aczkolwiek w tej sprawie Trybunal Konstytucyjny nie zajal takiego stanowiska,



to jednak , Trybunal bada przepisy pod katem zgodno$ci z Konstytucja, a wiec prawem krajowym, a nie zgodnosci z
prawem wspolnotowym, ktére ma pierwszenstwo i ktore stosuje sie bezposrednio”.

Sad odwolawczy nie podziela stanowiska sagdu meriti. Oczywistym jest, ze sad nie moze zastosowaé przepisu, co
do ktoéry pozostaje w sprzeczno$ci z normami konstytucyjnymi (a takze z normami prawa wspolnotowego, ktore
faktycznie ma prymat nad prawem krajowym), ale zdaniem sadu odwolawczego moze ,odmoéwié” zastosowani
konkretnego przepisu, gdy jego dyspozycja bezpoSrednio, czyli wprost, narusza te normy. Poslugujgc sie
hipotetycznym przykladem wymysSlonym na gruncie normy z art. 10781: sad méglbym (a nawet musiatby) odmoéwié
stosowania tego przepisu gdyby tenze np. zabranial prowadzenia gier hazardowych kobietom; taka norma stanowilaby
bowiem oczywiste naruszenie zakazu dyskryminacji obywateli z uwagi na pleé (czyli zaréwno normy konstytucyjnej
jakiwspoélnotowej). Natomiast w przedmiotowej sprawie sad meriti swoj wniosek o sprzecznosci art. 14 ustawy o grach
hazardowych (a w konsekwencji takze art. 10781 kks) wywodzi ze swojego ustalenia, ze przepis ten zostat uchwalony w
nienalezytym trybie, naruszajacym normy europejskie regulujace tryb uchwalania tego rodzaju przepiséw. OczywiScie
naruszenie trybu legislacji réwniez moze (ale nie musi) prowadzi¢ do stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu, lecz
zdaniem sadu odwolawczego wymaga to stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny, ktoéry w takich wypadkach na
ogoél okresla czas konwalidacji takiej ustawy. Inaczej prowadziloby to przeciez (poprzez ,wyeliminowanie” catych
ustaw — czesto uchwalonych w miejsce poprzednich, ktére zostaly juz uchylone) do wytworzenia luki w systemie prawa
i chaosu prawnego. Ta sama kwestia dotyczy zgodnoéci ustawy z prawem wspolnotowym. Dlatego ,,samodzielne”
stwierdzenie niekonstytucyjnosci wskazanych przepisow (czy tez ich niezgodnosci z prawem UE) i w konsekwencji
odmowa ich zastosowania przez sad meriti w tej sprawie nie moze by¢ zaakceptowana. Jak trafnie podniost skarzacy,
ograniczenia w prowadzeniu gier losowych okreslone w art. 10781 kks i kary przewidziane za ich lamanie, bynajmniej
nie s zabronione przez prawo wspolnotowe i dlatego nie mozna zasadnie twierdzié ze sg z nim sprzeczne. OczywiScie
nie mozna wykluczy¢, ze na skutek skargi konstytucyjnej (ktéra wszak moze wnieé¢ kazdy obywatel) przedmiotowe
przepisy zostang uchylone i wowczas — ale tez dopiero wowczas — otworzy sie droga do wznowienia postepowania
w tej sprawie oraz w wielu podobnych sprawach, ktére w nieodleglej przesztoSci zawisly przed tutejszym sadem
odwolawczym (z tym samym problemem — nagminnie podnoszonym przez obroncéw oskarzonych.

Natomiast powolywanie sie przez sad meriti na odmienne stanowisko wyrazane przez sady powszechne jak i przez
sad Najwyzszy w orzeczeniach, ktérych odpisy dolgczyl do swojego wniosku interwenient, w zadnym razie nie moze
stanowi¢ argumentu uzasadniajacego umorzenie postepowania, bowiem nie wigza one w zadne sposéb sadu w tej
konkretnej sprawie. Sadowi odwolawczemu znane jest m. in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 27.11.2014 1. , e ktérym
SN prezentuje poglad podobny do sadu meriti, ale postanowienie to ani nie ma mocy wigzacej w przedmiotowej
sprawie, ani tez nie stanowi zasadniczej wykladni spornego przepisu. Warto przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w
odniesieniu do tego problemu wczeéniej wrazil odmienne zdanie — w wyroku z dnia 2014-01-08 (IV KK 183/13, LEX
nr 1409532), stwierdzajac, ze: ,naruszenie wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE obowiazku notyfikacji przepisow
technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktérego konstytucyjno$¢ moze byé badana wylgcznie
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.(...) do czasu zainicjowania takiej kontroli lub podjecia przez
Trybunal Konstytucyjny stosownego rozstrzygniecia, brak jest podstaw do odmowy stosowania” konkretnego przepisu
ustawy o grach hazardowych (tak tez SN w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013r. sygn. akt I KZP 14/13 i I KZP
15/13). Aczkolwiek ten wyrok réwniez nie jest wigzacy w przedmiotowej sprawie, to jednak sad odwolawczy podziela
wyrazony w nim poglad, bowiem rozwigzanie takie nie tylko respektuje powszechnie akceptowane w polskim systemie
prawa domniemanie konstytucyjno$ci ustawy — majace swoje uzasadnienie w zasadzie pewnoS$ci prawa, na strazy
ktorej stoi tzw. skoncentrowana kontrola badania tej konstytucyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny, ktora przeciez
zabezpiecza takze realizacje konsekwencji niedopelienia obowiazku notyfikacji w postaci niestosowania przepisu
technicznego, ktory podlegal takiemu obowigzkowi.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw przedmiotowej sprawy, zauwazy¢ nalezalo, ze na chwile orzekania nie byto
zadnych powodoéw do tego, by podwazaé moc obowigzujgcg ustawy o grach hazardowych, ktéra nie zostala uchylona w
normalnej procedurze ustawodawczej i by twierdzi¢, ze ona cala lub tez niektore jej przepisy, nawet te, ktore moglyby
by¢ uznane za przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, nie obowigzuja i nie majgq mocy wiazacej.



Z tych wzgledow sad odwolawczy podzielil stanowisko wyrazone w zazaleniu i w konsekwencji orzekl jak w sentencji
niniejszego postanowienia.

POUCZENIE — Na powyzsze postanowienie zazalenie nie przystuguje



