sygn. akt IXKz 251/13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 sierpnia 2013r.
Sad Okregowy w Toruniu - Wydzial IX Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczqcy - SSO Andrzej Walenta ( spr )
Sedziowie - SO Aleksandra Nowicka
- SO Barbara Plewinska
Protokolant - st. sekr. sad. Ewa Tylmanowska
przy udziale przedstawiciela Urzedu Celnego w T. J. P.
po rozpoznaniu w sprawie £. R.
oskarzonego o wykroczenia skarbowe z art. 5684 kks, art. 8084 kks,

zazalenia Naczelnika Urzedu Celnego w T. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 27 czerwca
2013r., sygn. akt VIIIW 146/13

w przedmiocie umorzenia postepowania —

na podstawie art. 43781 kpk

postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy;

L. R. zostal oskarzony o popelnienie wykroczen skarbowych z art. 5684 kks i art. 8084 kks polegajacych na tym, ze

a. nie zlozyt Naczelnikowi Urzedu Celnego w T., w terminie do dnia 25 pazdziernika 2012r. deklaracji dla podatku
akcyzowego za miesigc wrzesien 2012r. i zlozyl ja dopiero w dniu 12 lutego 2013r.;

b. nie zlozyl Naczelnikowi Urzedu Celnego w T. informacji w sprawie oplaty paliwowej za miesigc wrzesien 2012r. i
zlozyl ja dopiero w dniu 12 lutego 2013r.;

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 czerwca 2012r., sygn. akt VIIIW 146/13 sad pierwszej instancji umorzyl
postepowanie karne prowadzone przeciwko L. R.. Jako podstawe prawna swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy
wskazat art. 1781 pkt. 3 kpk w zw. z art. 11381 kks, w zw. z art. 182 kks, uznajac iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu byla
znikoma.

Powyzsze postanowienie, zazaleniem z dnia 10 lipca 2013r. zaskarzyl w caloSci na niekorzy$c¢ oskarzonego, Naczelnik
Urzedu Celnego w T., zarzucajac orzeczeniu obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 5783 kks polegajacy na
wyrazeniu pogladu, iz spoleczna szkodliwo$é czynu zarzucanego oskarzonemu jest znikoma, podczas gdy wlasciwa
analiza akt sprawy prowadzi do wniosku przeciwnego, co mialo wplyw na tresé¢ orzeczenia.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej
instancji do rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy doszed} do przekonania, po analizie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, ze zazalenie
nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy podjal trafna decyzje, we wszechstronny i wlasciwy sposob ja
uzasadniajgc. Argumentacja zawarta w zazaleniu nie jest w stanie zdyskredytowac¢ zasadno$ci zaskarzonego
orzeczenia. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest na tyle wyczerpujace, iz nie ma potrzeby powielania
zawartej w nim argumentacji, a wystarczy odesta¢ do jej lektury. Sad Okregowy catkowicie przychyla sie do tre$ci owej
argumentacji i traktuje ja jako wlasna.

Tak wiec ocena caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzila Sad Rejonowy do prawidlowego,
zdaniem Sadu odwolawczego wniosku o umorzeniu postepowania karnego. Sad Rejonowy podejmujac te decyzje opart
sie o przepis art. 1781 pkt. 3 kpk, a wiec jedna z tak zwanych negatywnych przestanek procesowych, ktory to przepis
stanowi, ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy spoleczna szkodliwo$é¢ czynu jest znikoma. Jak
wynika z czeéci rozstrzygajacej jak i uzasadnienia orzeczenia, Sad Rejonowy nie tracil z pola widzenia przepiséw art.
11381 kks, art. 1§2 kks i art. 5387 kks, ktory to przepis wskazuje kryteria oceny stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu.

Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu odwotawczego, Sad I instancji przeprowadzit postepowanie zgodnie z wymogami
procedury karnej i prawidlowo ustalil stan faktyczny. Zazalenie, jak wyzej wskazano, nie jest zasadne i nie zasluguje
na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal oceny wszelkich niezbednych czynnos$ci dowodowych,
koniecznych dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ocena zebranego materialu dowodowego miesci sie
przy tym w granicach sedziowskiej swobody, nalezycie uwzgledniajac zasady logiki i prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Podkresli¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzit
postepowanie, gromadzac kompletny material dowodowy pozwalajacy na rozstrzygniecie sprawy.

Kontrola instancyjna polega m. in. na sprawdzeniu tego, czy rozumowanie Sadu I instancji nie wykazuje btedéw natury
faktycznej, lub logicznej, albo czy nie jest sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Rozwazajac
w oparciu o te kryteria poprawno$¢é dokonania przez Sad Rejonowy oceny niniejszej sprawy nie sposob przypisaé
Sadowi I instancji razacego naruszenia regut art. 5684 kks, art. 8084 kks, art. 1781 pkt. 3 kpk i art. 5387 kks.

W przekonaniu Sadu Okregowego, Sad meriti dokonujac analizy materialu dowodowego rozwazyl wszystkie
okolicznoSci oraz swojg ocene uzasadnil. Sad I instancji wykorzystal wszystkie Zrodla dowodowe jak i zebral niezbedne
dokumenty. Relacje L. R., A. N., zgromadzone dokumenty, poddane zostaly wlaéciwej analizie, a jezeli tak to nie ma
podstaw aby kwestionowac¢ stluszno$é decyzji Sadu Rejonowego. Sprawa ta w oparciu o zakres materialu dowodowego,
mogla w efekcie zostac¢ skierowana przez Sad Rejonowy na posiedzenie w trybie art. 33983 pkt. 1 kpk w zw. z art. 1781
pkt. 3 kpk.

Raz jeszcze nalezy podkredlic¢, iz Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne, pozwalajace na powyzsze
rozstrzygniecie sprawy. W ocenie Sadu Odwolawczego, sad pierwszej instancji stusznie przyjal, iz zachowanie L. R.
od strony formalnej wypelnilo znamiona wykroczen skarbowych z art. 5684 kks i art. 8084 kks i fakt ten nie budzi
watpliwoéci. Swiadezyt o tym zebrany w sprawie material dowodowy.

Podnoszony natomiast przez oskarzyciela, skarzacego postanowienie, zarzut obrazy prawa materialnego, to jest art.
5387 kks, stanowi w istocie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie znikomej spolecznej szkodliwoéci
popehionego czynu i jest nie do zaakceptowania biorac pod uwage okolicznosci sprawy.



Dzialanie oskarzonego, chociaz wypelniajace znamiona powyzszych wykroczen skarbowych, nie zawieralo w sobie
znacznego tadunku ujemnej spolecznej szkodliwosci, jak to podnosi w swoim zazaleniu oskarzyciel. W ocenie sadu
odwolawczego, sad pierwszej instancji stusznie doszedl do przekonania, iz zachowanie oskarzonego nalezalo ocenic¢
jako czyn o znikomej spoltecznej szkodliwo$ci, majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy, z uwzglednieniem
regul art. 5387 kks, co Sad Rejonowy wnikliwie rozwazyl.

Stusznie podkresla Sad Rejonowy, iz o stopniu spolecznej szkodliwosci §wiadcza rodzaj i charakter naruszonego dobra,
waga naruszonego przez sprawce obowigzku finansowego, wysoko$¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej, sposob i okolicznos$ci popelnienia czynu zabronionego, jak rowniez postaé¢ zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonej reguly ostrozno$ci i stopien jej naruszenia. W realiach niniejszej sprawy
wszelkie okoliczno$ci, ktére sad powinien bra¢ pod uwage przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci, przemawiaja
jednak za tym, aby uznaé dzialanie oskarzonego za spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym. Zaréwno ocena rodzaju
naruszonego dobra jak i rozmiaréw szkody, a takze okoliczno$ci popelnienia czynu musialy doprowadzié¢ zar6wno sad
pierwszej instancji jak i sad odwolawczy do powyzszego przekonania.

Dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu co prawda nie jest istotne to, jak stusznie akcentuje Sad Rejonowy, ze
oskarzony w pelni zdal sobie sprawe z niewlasciwego postepowania, ale okoliczno$ci te jak i pozostale, ktore stusznie
podkresla Sad Rejonowy pozwolily ustali¢, jak to akcentuje Sad Rejonowy, ze zachowanie oskarzonego nie zawieralo
w sobie znacznego tadunku ujemnej spolecznej szkodliwosci.

Wobec powyzszego, sad odwolawczy podzielajac przekonanie sadu pierwszej instancji wyrazone w zaskarzonym
postanowieniu, utrzymat je w mocy.

Pouczenie: na powyzsze postanowienie nie stuzy zazalenie.



