IX Kz 233/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23. lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:
Przewodniczacy - S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)
Sedziowie - S.S.0. Mirostaw Wisniewski
S.S.0. Lech Gutkowski

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko J. M., oskarzonej o czyn z art. 5781 kks, zazalenia oskarzyciela publicznego -
Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. z dnia 13. czerwca 2013 r. na postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia
4. czerwca 2013 r. 0 umorzeniu postepowania karno-skarbowego wobec oskarzonej J. M. w sprawie VIII W 66/13,
na podstawie art. 17§ 1 pkt 2 kpk,

na podstawie art. 43781 kpk
postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez zmiane jego podstawy prawnej z art. 17§81 pkt 2 kpk
na art. 17§81 pkt 6 kpk;

2. w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy;

3. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciaqzyé Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonej o wykroczenie skarbowe
polegajace na uporczywym zaniechaniu wplat zaliczek na poczet podatku dochodowego w okresie 2010 r. oraz
zaniechaniu wplaty naleznej lacznej kwoty tegoz podatku w terminie zlozenia zeznania podatkowego - tj. do 2
maja 2011 r., uznajac, ze przedmiotowe wykroczenie skarbowe zostalo dokonane w 2010 r. i jego karalnosé¢ ulegla
przedawnieniu, ale wywodzac przy tym przede wszystkim, ze czyn ten nie wyczerpal znamion wykroczenia z art.
5781 kk, bowiem uporczywo$c¢ zaniechania placenia podatku wymaga powtarzalnoéci (co najmniej trzykrotnej) tego
zaniechania, a zatem: ,zaniechanie jednorazowej zaplaty podatku przez oskarzona nie stanowi zatem uporczywego
niewplacania podatku o jakim mowa we wspomnianym przepisie, a mialo jedynie charakter incydentalny”.

To postanowienie zaskarzyl oskarzyciel publiczny - Pierwszy Urzad Skarbowy w T., zarzucajac mu obraze prawa
materialnego wyrazonego w art. 5781 kks polegajaca na uznaniu, ze czyn zarzucany oskarzonej wymaga wielokrotnosci
zachowan i dlatego nie wyczerpal on znamion tego przepisu i tren zarzut zostal obszernie uzasadniony w zazaleniu.
Odnoénie kwestii czasu popelhienia przedmiotowego wykroczenia skarzacy wywodzil jedynie, ze nieplacenie podatku
polega zar6wno na zaniechaniu placenia zaliczek jak i samego podatku, za$ zaniechanie to zamyka sie w momencie
uplywu terminu platnoéci ostatniego ze zobowigzan podatkowych, ktérego realizacji zaniechal sprawca. W konkluzji
skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy sadowi 1-szej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zazalenie nie moglo zostac¢ uwzglednione, aczkolwiek sad odwolawczy podziela wywody skarzacego niemal w calosci.
W szczeg6lnoécei dotyczy to kwestii interpretacji znamienia ,uporczywosci” - w tym zakresie argumentacja sadu



meriti nie jest dla sadu odwolawczego przekonywujaca - w przeciwienstwie do wywodbéw zazalenia. Jednak ta
kwestia nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i zupeklie niezrozumialym jest dla sadu
odwolawczego czemu Sad Rejonowy w ogdle ja poruszyl (poswiecajac jej do tego tak wiele uwagi!). Zrozumialym
jest natomiast, ze w tej sytuacji skarzacy podjal na ten temat rzeczowg polemike ze stanowiskiem sadu, ale zupelnie
niepotrzebnie, poniewaz istota zaskarzonego postanowienia lezy w kwestii przedawnienia karalnoéci. Nawet bowiem,
gdyby teoretycznie zgodzié sie ze stanowiskiem sgdu 1-szej instancji odno$nie interpretacji pojecia ,uporczywosci”
jako wielokrotno$ci zaniechan, to przeciez w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia wlaénie z wielokrotnoécia
zaniechan w uiszczaniu co miesiecznych zaliczek podatkowych przez oskarzona i w zwigzku z tym ,uporczywo$¢” jej
zaniechania nie powinna budzi¢ zadnych watpliwo$ci Sadu Rejonowego - nawet w §wietle jego wywodow zawartych
w pierwszej czesci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

Sad odwolawczy podziela natomiast argumentacje sadu meriti, zawarta w dwoch ostatnich akapitach tego
uzasadnienia - czyli dotyczaca kwestii przedawnienia karalno$ci czynu zarzuconego oskarzonej - za$§ wywody
skarzacego, aczkolwiek nie mozna im odméwié zasadniczej shusznosci, nie odnosza sie do istoty tej kwestii i choéby z
tego wzgledu nie mogly podwazy¢ stanowiska sadu w tym zakresie.

Wykroczenie skarbowe zarzucone oskarzonej polegalo na wielokrotnym zaniechaniu przez nia wykonania
spoczywajacej na niej powinnosci podatkowej. Wykroczenie to ustalo z chwila zakonczenia ostatniego zaniechania
- czyli uplywu okresu w jakim miala ona obowigzek zaplaci¢ ostatnig cze$¢ podatku, ktérej zaplaty zaniechala.
Bezspornym jest, ze oskarzona zaniechala placenia miesiecznych zaliczek w poszczegdlnych miesiacach 2010 r.
Spornym (miedzy sadem meriti a skarzagcym) natomiast jest, czy oskarzona dopuscil sie ponadto przestepczego
zaniechania takze poprzez niezaplacenie swoich zalegltoSci podatkowych — wynikajacych z niezaplacenia zaliczek w
roku 2010 r. - w roku 2011, czyli w terminie do ostatecznego rozliczenia podatku dochodowego za rok 2010 r. W ocenie
sadu odwolawczego jest oczywistym, ze oskarzona kazdorazowo przekraczajac termin do uiszczenia miesiecznej
zaliczki na poczet podatku dochodowego ,,wyczerpala” kazde z tych przestepczych zaniechan (skladajacych sie w sumie
na zarzucone jej wykroczenie uporczywego nieplacenia podatku dochodowego za rok 2010), co oznacza, ze po uplywie
kazdego z tych terminow czyn zabroniony byt juz ,nieodwolalnie” dokonany, a wiec np. p6zniejsze (chociazby o jeden
dzien) wplacenie zaliczki moznaby jedynie traktowaé w kategorii naprawienia szkody wyrzadzonej tym zaniechaniem,
ale przeciez taka wplata juz nie ekskulpowataby sprawcy. Natomiast z drugiej strony - konsekwencja tego jest takze
swoiste ,,zamkniecie” czynu sprawcy, ktéremu nie mozna dalej zarzucaé, ze wciaz ,,dopuszcza sie” on przestepczego
zaniechania placenia podatku i czyn ten ,trwa” dopoki go nie zaplaci (bowiem przy takim zalozeniu bieg przedawnienia
tego wykroczenia moglby sie rozpoczaé dopiero po splaceniu zaleglosci podatkowych). Dlatego ocena, czy sprawca
dopuszcza sie kolejnego przestepczego zaniechania poprzez nieuiszczenie zaplaty podatku dochodowego w dacie
ostatecznego rozliczenia tego podatku zalezy od ustalenia, czy w tej dacie réwniez zaniechat on wplaty kolejnej cze$ci
naleznego podatku, a nie zalegloéci podatkowej obciazajacej go z powodu wczesniejszego zaniechania uiszczenia
zaliczek. Z tytulu ostatecznego rozliczenia podatku podatnik moze bowiem by¢ zobowigzany do zaplaty okre$lonej
kwoty podatku (stanowiacej réznice miedzy podatkiem naleznym a suma wplaconych zaliczek), ale wynikajaca z
ostatecznego rozliczenia kwota podatku moze tez by¢ ,zerowa” (gdy suma zaliczek odpowiada calosci wyliczonego
podatku za caly rok podatkowy), a nawet podatnik moze uzyska¢ zwrot pewnej kwoty (gdy suma zaliczek przekracza
nalezny podatek roczny). Tylko w pierwszym przypadku - tj. gdy podatnik zaniechat wplaty kwoty ,niedoplaty”
wynikajacej z ostatecznego rozliczenia podatku dochodowego - okres uporczywego zaniechania placenia podatku
dochodowego da sie rozciggnaé az do uplywu terminu zlozenia zeznania podatkowego za caly miniony rok podatkowys;
jednakze w przedmiotowej sprawie (jak wynika z jej akt) oskarzonej z obliczen zeznania podatkowego wynikala
snadplata” podatku w kwocie 1624 zl; oczywiscie ta ,nadplata” bylaby realna (czyli stanowilaby wierzytelno$c¢
oskarzonego wobec Skarbu Panstwa) tylko wowczas, gdyby oskarzona nie miala zadtuzenia podatkowego z tytulu
zaniechania wplat zaliczek na poczet tego podatku, ale wynika z tego, ze w tej dacie (czyli z chwilg upltywu terminu
rozliczenia podatku) nie powstalo zadne nowe zobowiazanie oskarzonej do zaplaty podatku, ktérego wykonania by
ona zaniechala, gdyz cigzacy na niej obowigzek zaplaty podatku powstal juz wczesniej, w zwigzku z zaniechaniem
zaplaty zaliczek. W tej sytuacji postawiony oskarzonej zarzut zaniechania zaplaty naleznego podatku w 2011 r. z tytulu
rocznego rozliczenia podatku za rok 2010, w istocie powiela wczeéniejsze przestepcze zaniechanie placenia zaliczek na



ten sam podatek w 2010 r., co w efekcie doprowadzito do swoistego zawyzenia sumy nieuiszczonego podatku znacznie
ponad kwote podatku naleznego (co trafnie podnidst w uzasadnieniu swojego postanowienia Sad Rejonowy).

W tej sytuacji, skoro zaniechania oskarzonej, skladajace sie na uporczywe niewplacanie w terminie podatku,
wyczerpaly sie w calo$ci w roku 2010 r., za§ w 2011 roku oskarzony nie zaniechal wykonania zadnej nowej (czyli nie
implikowanej poprzednimi zaniechaniami) powinno$ci podatkowej, roczny termin biegu przedawnienia karalnoéci
tego wykroczenia skarbowego rozpoczal sie w mysl art. 4483 kks z koncem roku 2010, a wiec skoro w roku 2011 nie
wszczeto postepowania karno-skarbowego przeciwko oskarzonemu, to karalno$¢ tego czynu ulegla przedawnieniu.

Z tych wzgledow sad odwolawczy uznal za niezbedng zmiane jedynie podstawy prawnej umorzenia postepowania -
bowiem to przedawnienie karalnos$ci, a nie brak znamion wykroczenia leglo u podstaw zaskarzonego postanowienia
- 1 w konsekwencji orzekl jak w sentencji niniejszego postanowienia.

POUCZENIE - Na powyzsze postanowienie zazalenie nie przystuguje



