IX Kz 218/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9. lipca 2013 .
Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:
Przewodniczacy - S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)
Sedziowie - S.S.0. Marzena Polak
S.S.0. Mirostaw Wi$niewski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Bozeny Mentel

po rozpoznaniu zazalenia skazanego W. S. z 11.06.2013 r. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Toruniu z 4.06.2013
r. - sygn. akt VIII K 1369/11 - 0 odmowie przywrocenia terminu do zlozenia apelacji od wyroku z 8. lutego 2013 r.,

na podstawie art. 43781 kpk
postanawia
zazalenia nie uwzglednié i zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem odmoéwiono skazanemu przywrdcenia terminu do zlozenia apelacji, uznajac, ze
przekroczenie ustawowego terminu nie nastapilo z przyczyn niezaleznych od oskarzonego.

To postanowienie zostalo zaskarzone przez skazanego, ktory podniést — podobnie jak w swoim wniosku o
przywrocenie mu terminu zawitego - ze przekroczenie terminu nastapito z powodu nieczytelnego odbicia datownika
w urzedzie pocztowym, na skutek czego zostal on wprowadzony w btad co do daty doreczenia mu odpisu wyroku z
uzasadnieniem i w konsekwencji nie ze swojej winy Zle obliczyl termin do zlozenia apelacji. W konkluzji skarzacy
wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrécenie mu terminu do zaskarzenia wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiécie bezzasadne. Ze zwrotnego poswiadczenia odbioru odpisu wyroku z uzasadnieniem wynika
jednoznacznie, ze skazany osobiScie odebral 6w odpis w dniu 7. marca 2013 r. Nie sposob wiec zgodzi¢ sie z jego
twierdzeniem, ze niewyraznie odbita data na odcisku pieczeci pocztowej wprowadzila go w blad, bowiem sam najlepiej
wiedzial kiedy odebral przesytke sadowa, a wiec takze kiedy mija 14 dni od jej odbioru. Jezeli zas skazany zapomnial
kiedy dokonat odbioru przesylki i ,zgadywal” termin sugerujac sie data na kopercie (zreszta jedna z trzech dat na
roznych odciskach datownika widniejacych na tej kopercie), to przyczyna blednego obliczenia terminu lezy wylacznie
po jego stronie.

Z tego wzgledu orzeczono jak w sentencji niniejszego postanowienia.

POUCZENIE - Na powyzsze postanowienie zazalenie nie przystuguje



