IX Kz 212/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2. lipca 2013 .
Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:
Przewodniczacy - S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)
Sedziowie - S.S.0. Marzena Polak
S.S.0. Mirostaw Wi$niewski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko J. S., oskarzonemu o czyn z art. 2808 1 kki in. zazalenia Prokuratora Rejonowego
w Grudziadzu z dnia 31. maja 2013 r. na postanowienie Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 28. maja 2013 r.
o stwierdzeniu niewlasciwosci sadu i przekazaniu sprawy II K 1519/12 wedlug wlasciwosci do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Toruniu,

na podstawie art. 43781 kpk
postanawia

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe II K 1519/12 p-ko oskarzonemu J. S. przekazaé do
merytorycznego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Grudziqadzu.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w toku rozprawy gléwnej stwierdzil swa niewlasciwosé¢ i przekazal
sprawe wedtug wlasciwosci rzeczowej sadowi wyzszego rzedu z uwagi na to, iz ,,z zebranego materialu dowodowego
/+../ wynika, ze w niniejszej sprawie moze mie¢ miejsce zmiana kwalifikacji prawnej czyn u na art. 28082 kk”.

To postanowienie zaskarzyt Prokurator podnoszac, ze ,brak jest jakichkolwiek przestanek do przyjecia, iz w niniejszej
sprawie istnieja podstawy do uznania, ze wlaSciwym miejscowo do rozpoznania sprawy jest Sad Okregowy”.
W konkluzji wnibést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy ,celem kontynuacji” Sadowi
Rejonowemu w Grudzigdzu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne i sad odwolawczy podziela w pelni zarzut, argumentacje i wniosek skarzacego. Zbrodnia rozboju
nalezy do wlasciwo$ci Sadu Okregowego wowcezas, gdy sprawca postuguje sie bronia palng, nozem lub innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem, lub tez gdy dziala w inny spos6b bezposrednio zagrazajacy zyciu. Z nader lakonicznego
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika, czy sad uznal swa niewlaéciwo$c z uwagi na narzedzie ktérym
postugiwal sie oskarzony - czyli pusta butelke po piwie, ktorej uzyl do uderzenia ofiary w glowe, czy tez z uwagi na
sposéb dzialania sprawcy - uderzenie pusta butelka w glowe i spowodowanie krwiaka okularowego lewego oczodolu,
zlamanie koéci nosa (bez urazu CUN — jak stwierdzono w opinii sgdowo-lekarskiej, na ktoéra powolal sie sad meriti
!, co skutkowalo rozstrojem zdrowia ofiary na okres ponizej 7 dni. Z tego wzgledu trudno nawet podjaé¢ dyskusje ze
stanowiskiem sgdu meriti , bowiem nie wiadomo z czego ono wynika. Dlatego mozna poprzestaé na stwierdzeniu,
iz w orzecznictwie sadéw powszechnych panuje ugruntowany poglad, ze pusta butelka uzyta w charakterze ,broni
obuchowej” (a wiec nie jako tzw. ,tulipan” - czyli butelka z odtluczona szyjka), nie moze by¢ traktowana jako narzedzie
podobnie niebezpieczne jak bron palna lub n6z. Nie ma tez podstaw do zalozenia, iz sposob dzialania oskarzonego



realnie narazal zycie pokrzywdzonego (wszak spowodowal on obrazenia niewielkiego stopnia); byl to w istocie gwalt
na osobie ,,typowy” dla wystepku rozboju.

Z tych wzgledéw zazalenie Prokuratora uznano za sluszne i orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE - Na powyzsze postanowienie zazalenie nie przystuguje



