IX Kz 113/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23. kwietnia 2013 1.
Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:
Przewodniczacy - S.S.0. Rafat Sadowski

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko I. W., obwinionej o wykroczenie z art. 126§ 1 kw, zazalenia oskarzyciela
positkowego- pokrzywdzonego K. W., z dnia 19. marca 2013 r. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu z
dnia 25. lutego 2013 r. 0o umorzeniu postepowania wobec I. W. w sprawie II W 353/13,

na podstawie art. 5§ 1 pkt 2 kpw,

na podstawie art. 43781 kpk

postanawia

1. zazalenia nie uwzglednié i zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy;

2. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciqzyé oskarzyciela positkowego -

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy umorzyl postepowanie wobec obwinionej o kradziez rzeczy o wartoéci
niemajatkowej (w postaci listu urzedowego), uznajac, iz obwiniona nie wyczerpala znamion wykroczenia z art. 126§
1 kw, bowiem nie miala zamiaru przywlaszczenia tego listu.

To postanowienie zaskarzyl pokrzywdzony maz obwinionej - czyli adresat listu, wywodzac, iz obwiniona
~przechwytuje” jego korespondencje urzedowa a czyni to dzialajac ,,celowo i Swiadomie na jego szkode”. W konkluzji
tych zarzutbow, skarzacy wniost o ,wydanie sprawiedliwego orzeczenia” — czyli najwyrazniej o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i wszczecia postepowania o wykroczenie przeciwko obwinione;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zazalenie jest oczywiScie bezzasadne. Sad Rejonowy rzeczywiScie opart sie na wyjasnieniach obwinionej, ktérym dat
wiare, ale tez nie ma zadnych powoddéw by jej tej wiary odmoéwié. Skarzacy wywodzi, ze jego zona ,przechwytuje”
urzedowe listy, czyniac to celowo ,na jego szkode”, ale bynajmniej nie wyjaénil na czym mialaby polegaé ,,szkoda”,
ktéra zona mu tym czynem wyrzadzila, lub chociazby zamierzala wyrzadzi¢. Wobec tresci pisma urzedowego
dolgczonego do zazalenia wersja przedstawiona przez obwiniong — tj., Ze uznala, iz pismo to dotyczy kwestii
wspolnego mieszkania i nie ma potrzeby angazowania meza w realizacje tego wezwania do zaplaty, ktére spelilta we
wlasnym zakresie - jawi sie jako wiarygodna, przy czym nie sposéb zrozumieé na czym w tych okolicznoéciach mialaby
polega¢ szkoda (chociazby potencjalna) rzekomo wyrzadzona pokrzywdzonemu, jak réwniez czemu obwiniona
mialaby zlodliwie zaniecha¢ przekazania tego pisma mezowi. Mozna sobie wyobrazi¢ powodowane zla wola sprawcy
zniszczenie czy ukrycie cudzej korespondencji urzedowej, jezeli sprawca chce w ten sposob sprowadzié¢ na adresata
negatywne skutki (wynikajace np. z niedotrzymania terminu czynnoSci procesowej, lub administracyjnej), ale w
tej sprawie zaniechanie wykonania wezwania do zaplaty godziloby w interesy mieszkaniowe obojga malzonkow,
a wiec obwiniona dzialalaby réwniez na swoja szkode, gdyby doprowadzila do zignorowania tego wezwania. Z jej
wyjasnien (notabene niekwestionowanych w tym zakresie przez skarzacego) wynika zreszta ze sama dokonala
przedmiotowej zaplaty, a wiec podjela dzialania we wspdlnym interesie swoim i meza, za$ zaniechanie angazowania



meza (implikowane nieprzekazaniem mu urzedowego pisma) nawet bylo dla niego korzystne (bo oszczedzilo mu
zbednej fatygi), ale z pewno$cia nie bylo szkodliwe.

Doda¢ nalezy, ze nawet przy hipotetycznym zalozeniu, ze - jak twierdzi skarzacy — obwiniona nie przekazala mu
listu powodowana zlymi intencjami wymierzonymi w stuszne interesy skarzacego, to w takim dzialaniu réwniez nie
wystepuja znamiona wykroczenia z art. 126§ 1 kw. Obwiniona nie dokonala bowiem ,zaboru” listu (ktéry doreczyl
jej legalnie listonosz), ani jego przywlaszczenia (bowiem nie odmoéwila jego wydania mezowi, ale chciala je oddaé
dopiero pdzniej - po wykonaniu wezwania), ani tez go nie zniszczyla i nie uszkodzila. Ponadto przedmiotowy
list nie moze by¢ uznany za przedmiot o ktérym mowa w tym przepisie. Chodzi tu bowiem o rzeczy nie majace
wartoSci majatkowej, ale posiadajace dla pokrzywdzonego (lub sprawcy) warto$¢ innego rodzaju - np. pamigtkowa
emocjonalng. Taka rzecza moze by¢ list, ale nie pismo urzedowe (przynajmniej w okolicznoSciach wynikajacych z
przedmiotowej sprawy). Przedmiotowe wezwanie do zaplaty, zawierajgce rygor okreslajacy skutki prawne zaniechania
realizacji tego wezwania, jest w istocie ,dokumentem” okre§lonym w art. 115§ 14 kk. Natomiast dzialanie obwinionej,
polegajace na zaniechaniu poinformowania meza jako adresata tego dokumentu o jego doreczeniu i mozliwosci
odebrania (obwiniona jako ,doroslty domownik” odbierajacy przesytke w imieniu meza nie miala bowiem obowiazku
sdoreczenia” tej przesytki adresatowi, ale miala obowigzek poinformowania go o niej i umozliwienia mu jej
odebrania!), w istocie wyczerpalo znamie ,,ukrycia” dokumentu przed osoba uprawniona do dysponowania nim. Tym
samym zachowanie oskarzonej jawi sie raczej jako czyn przewidziany w art. 276 kk. Jest to jednak przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego i - podobnie jak wykroczenie z art. 1268 1 kw - musi by¢ nacechowane umys$lna wing
wynikajacg ze zlej woli sprawcy. Jezeli wiec skarzgcego nie przekonaly wywody obydwu sadow, iz jego Zona takiej
zlej woli nie przejawiala w zwigzku z zatrzymaniem przedmiotowego listu, to moze zawiadomié o przestepstwie z art.
276 kk organa $cigania, ale wowczas o ewentualnym wszczeciu postepowania i wniesieniu aktu oskarzenia bedzie
decydowacé Prokurator jako oskarzyciel publiczny. Uprzedzi¢ tez nalezy skarzacego, iz wobec wywodow sadow obydwu
instancji, pokrzywdzony w takim wypadku musialby przedstawi¢ nowe okolicznosSci dajace podstawy do zalozenia
umy$lnoSci dzialania jego zony, bo w przeciwnym razie moze sie spotkaé z zarzutem popelnienia przestepstwa z art.
238 kk.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji niniejszego postanowienia, a kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono w my§l art. 63681 kpk.

POUCZENIE - Na powyzsze postanowienie zazalenie nie przystuguje



