IX Ka 586/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2022r. wydanym w sprawie VIII W 196/22 przez Sad Rejonowy w T. P.
N.zostal uznany winnym popehienia tego, ze bedac presem i zajmujac sie prowadzeniem spraw gospodarczych,
w szczeg6lnosSci finansowych G. sp. zo.o. uporczywie nie wplacal w terminie ustawowym do 25 dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstat obowiazek podatkowy, podatku od towaréw i ustug za okres od stycznia
2020r. dp czerwca 2020r. w lacznej 91.459,00 zlotych tj. wykroczenia skarbowego z art. 5781 kks w zw. z art. 9§3
kks i na podstawie art.578§ 1 kks, wymierzyl jemu kare 3.000 zl grzywny; obciazyt oskarzonego oplata i wydatkami
postepowania.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca oskarzonego wywodzac, ze sad meriti blednie dopuscil sie obrazy
przepisoOw postepowania polegajacych na nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego co do braku mozliwoéci
odkodowania przesylanych faktur stanowiacych podstawe ustalenia obowigzku podatkowego i w konsekwencji
niemozno$ci odprowadzenia przez oskarzonego podatkow we wlasciwej wysokosci.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja - majaca stricte polemiczny charakter - nie okazala sie zasadna.

Sad odwolawczy analizujgc apelacje uznal, Ze podniesione w niej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. W zasadzie
stanowig one ponowienie tych argumentéw i okolicznosci, ktore przedstawione zostaly Sadowi I instancji w toku
postepowania. Sad odwolawczy nie podzielil trafnoSci linii obrony przyjetej przez oskarzonego, ktérzy dosé uparcie
lansowal teze o niewyczerpaniu swoim zachowaniem znamion wykroczenia z art. 57 kks.

Skarzacy niezasadnie twierdzil, ze sad meriti -z naruszeniem przepisbw prawa- uznal oskarzonego za winnego
dopuszczenia sie zarzucanego mu wykroczenia skarbowego.

Skarzacy ponowit teze lansowana przez oskarzonego, ze skoro nie mogl on odkodowaé faktur, to nie mogt
naliczy¢ prawidlowo podatku i go w prawidlowej kwocie uregulowaé. Tyle tylko, ze oskarzonemu nie postawiono
zarzutu nieprawidlowego ustalenia zobowigzania podatkowego, badz odprowadzenia go w niewla$ciwej wysokosci.
Oskarzonemu postawiono zarzut nie wplacania w terminie podatku w wysokosci, jaka sam zadeklarowal w
skladanych do Urzedu Skarbowego dokumentach. Oskarzony przesylal deklaracje podatkowe w okresie od stycznia
2020r. do czerwca 2020r., gdzie sam wskazywal wysoko$§¢ naleznego podatku, tyle tylko, ze w §lad za tym nie
nastepowaly badz terminowo wplaty, badZ zadne wplaty. I tak w styczniu 2020r. zadeklarowal podatek w kwocie
15.355 zl, ktorego nie uiScil w terminie, a czeSciowe wplaty nastepowaly 27.02., 25.03., 28.04. W lutym 2020r
zadeklarowal 17.837 zt podatku i wplacal go 25.03 i 25.05 2020r. W marcu 2020r. zadeklarowal 23.704 zl, z czego
w terminie wplacil 465 zl, a reszte 21.762 zl Urzad Skarbowy wyegzekwowal w terminie p6Zniejszym. W kwietniu
2020r. zadeklarowal 16.100 zt z czego jedynie 3.105,86 wplacil 25 czerwca 2020r. W maju i czerwcu nie zaplacil
zadnej kwoty deklarujac odpowiednio 15.858 zt i 3.062 zL. Samo zestawienie tych liczb i dat wskazuje, ze oskarzony
nie dokonal zadnej z wplat w terminie, cho¢ dopelnial obowigzku skladania deklaracji podatkowych. Jesli wiec nawet
P. N. mial trudnoéci w dostepie do przesylanych elektronicznie dokumentow, to na jakiej§ podstawie dokonywal
(korzystajac z pomocy ksiegowej) wyliczenia podatku VAT, a o jego wysoko$ci informowal urzad skarbowy. Nie bylo
wiec zadnych przeszkod, nie mowil o tym oskarzony, by regulowal na czas zadeklarowane nalezno$ci. W przypadku
zmiany wysokoSci podatku (np. po odkodowaniu faktur) mialby obowigzek skladania korekt deklaracji, a tego
nie czynil. Pozwala to wnioskowaé, ze dostarczane faktury elektroniczne pozwolily mu jednak naliczy¢é podatek w
prawidlowej wysokoSci.



Uporczywo$¢ w nieplaceniu podatku oznacza powstanie (i utrzymywanie) stanu niezgodnego z prawem, trwajacego
pewien czas a rozpoczetego w momencie niezaplacenia podatku w zakreSlonym terminie. Sad Najwyzszy
wypowiadajac sie w sprawie I KZP 2/03 (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., I KZP
2/03, OSNKW 2003/5-6/57) na temat charakteru prawnego wykroczenia z art. 57 § 1 kks, stwierdzil, ze jest
ono wykroczeniem trwalym. Z powyzszego Sad Najwyzszy wywiodl, ze uporczywe nieplacenie podatku to badz
wielokrotne, powtarzajace sie, nieplacenie podatku w terminie, badz tez dlugotrwale, niekoniecznie powtarzajace sie,
a wiec i jednorazowe, lecz dlugie, opdznienie w jego uregulowaniu.

Przyjecie, ze o uporczywoSci w nieplaceniu podatku $wiadczy pozostawanie w zwloce w realizacji obowigzku
podatkowego, a wiec utrzymywanie stanu niezgodnego z prawem trwajacego pewien czas (co oznacza, ze podatnik
dziala z uporem i konsekwentnie), skutkuje tym, ze jednorazowe nieuiszczenie podatku w terminie, moze by¢ uznane
za karalne na podstawie art. 57 § 1 kks. Nie tylko wiec powtarzajace sie, ale rowniez i jednorazowe, dlugotrwale
op6Znienie w uregulowaniu podatku moze by¢ potraktowane jako niewplacenie podatku w terminie cechujace sie
uporczywoscia. Uporczywo$¢é w rozumieniu art. 57 § 1 kks przejawia¢ moze sie zatem zaré6wno w dlugotrwalym,
jak i permanentnym uchybianiu terminu do zaplacenia podatku. W zaleznosci od wielorazowosci zachowan lub ich
jednorazowosci bedziemy za$ mieli do czynienia z czynem cigglym (art. 6 § 2) lub trwalym (tak T. Grzegorczyk w:
Komentarz do art. 57 § 1 kks [w:] Komentarz. Kodeks karny skarbowy, s. 327, teza 3).

Oskarzony od stycznia 2020r. do marca 2020r.dokonywal platnos$ci po terminie by zaniecha¢ dokonywania wplat w
ogole i do chwili obecnej sytuacja ta sie nie zmieniata (zalegtoé¢ podatkowa).

I na koniec uwagi natury ogoblnej : Ordynacja Podatkowa wskazuje kroki jakie winien podjaé¢ podatnik, ktéry chce
zachowac sie w sposob zgodny z prawem, takze w sytuacji gdy nie moze w terminie uiéci¢ podatku (oskarzony takich
krokéw zmierzajgcych np. do rozlozenia naleznego podatku lub odroczenia jego platnosci, nie podjal).

Podatnik nie jest tez uprawniony do samodzielnego decydowania, czy moze czasowo zrezygnowac z uiszczania akurat
nalezno$ci podatkowych, a jego odpowiedzialno$¢ za niezaplacenie podatku, nie moze zaleze¢ od tego, czy posiada
srodki na to, by splaci¢ inne swoje wydatki czy zobowiazania.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez zostal on utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 113 kks w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy obciazyt oskarzonego kosztami
sadowych za druga instancje, albowiem nie sprzeciwiala sie temu jego sytuacja materialna i osobista.



