UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX 364/22

Zalacznik dolacza sie wl|o
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 29 marca 2022 r., sygn. VIII K 25/22

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodéw




Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowéd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Razaca niewspolmierno$é | # zasadny
orzeczonej  kary  pozbawienia ‘
wolnoéci w wymiarze 5 | # czeSciowo zasadny
miesiecy ~ wobec okolicznosci

zaistnialych w sprawie, w tym
szczegb6lnej motywacji oskarzonego,
tj. koniecznoSci zawiezienia chorego
na nowotwoér ojca do szpitala
onkologicznego w B. powodujacej
naruszenie przez niego porzadku
prawnego, wlaSciwoéci i warunki
osobiste oraz rodzinne oskarzonego,
jego postawe i zachowanie po
popelnieniu przestepstwa, ktore to
dawaly podstawy do orzeczenia
wobec oskarzonego w trybie art. 37a
kk kary wolno$ciowe;j.

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego
okazala sie niezasadna.

Sad Rejonowy uznajac oskarzonego
M. J. za winnego popelnienia
czynu z art. 244 kk wymierzyl

mu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoséci oraz
orzekl wobec oskarzonego

zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na
okres 3 lat.

Obrofica nie zgodzil sie =z
ksztaltem zastosowanej wobec M.
J. reakcji karnej i podnoszac zarzut
razacej niewspOlmiernosci kary
wnibdsl o zmiane wyroku poprzez
orzeczenie wobec  oskarzonego
kary ograniczenia wolnosci
W wymiarze 10 miesiecy Ww
postaci obowigzku wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym.

Sad Okregowy stanowiska autora
apelacji nie podzielil.

W pierwszym rzedzie odnotowac
trzeba, iz Sad Rejonowy stlusznie —
przy wymiarze kary — uwzglednil
to, iz M. J. byl kilkukrotnie karany
sadownie, a mianowicie trzykrotnie
za przestepstwo z art. 244 kk, a
nadto trzykrotnie za przestepstwa
przeciwko mieniu. Kilkukrotne
popelienie przez oskarzonego
przestepstwa niestosowania  sie
do orzeczonych $rodkow karnych
jest wyrazem jego nieprzejednanej
postawy wobec obowigzujacych
go zakazow, ale takze porzadku
prawnego jako takiego. M. J.
nie wykazuje refleksji wobec




swojego nagannego postepowania.
Dotychczas stosowane wobec niego
reakcje karne o charakterze
wolnoSciowym  nie  przyniosly
oczekiwanego  rezultatu. Jako
nieodzowne jawi sie tu zastosowanie
kary  najsurowszego rodzaju,
ktéra uswiadomi oskarzonemu, ze
notoryczne naruszanie art. 244 kk
nie bedzie poblazliwie traktowane
przez wymiar sprawiedliwosci.

Skarzacy domagal sie zastosowania
wobec M. J. trybu przewidzianego w
art. 37a kk, ale Sad odwolawczy nie
znajduje podstaw uzasadniajacych
zastosowanie tegoz dobrodziejstwa
wzgledem oskarzonego. Stosowanie
instytucji z art. 37a § 1 (zwanej
sankcja zamienng) ma charakter
fakultatywny (,sad moze zamiast
tej kary orzec”) (por. wyrok SA
w Katowicach z 14.04.2016 r., II
AKa 42/16, LEX nr 2047228).
Postawa oskarzonego przeciwstawia
wyklucza zasadno$§é zastosowania
tegoz rozwigzania. Byloby to bowiem
utwierdzenie go w bezkarnosci,
a wobec donioslo$ci popehionego
przez niego czynu zabronionego taka
sytuacja jest niedopuszczalna.

Autor apelacji podkreslat szczegblng
sytuacje motywacyjng oskarzonego,
a mianowicie pilng konieczno$c
odwiezienia ojca do szpitala
onkologicznego. Z dokumentéw
znajdujacych  sie  w  aktach
sprawy nie wynika, izby
wizyta miala charakter nagly-
zwigzany ze pogorszeniem sie
stanu zdrowia ojca. Przeciwnie
z  przedlozonego za$wiadczenia
wynika, ze wigzala sie ona z
kwalifikacja do okre$lonego rodzaju
terapii (kwalifikacja do badan
klinicznych), co pozwala twierdzié,
ze wizyta ta miala charakter
planowany; mozna wiec sie bylo
do niej organizacyjnie przygotowac.




Skarzacy argumentowal, ze w
dniu zdarzenia nikt inny
nie mial mozliwosci odwiez¢
ojca oskarzonego do szpitala.
Stwierdzenie o  tyle  budzi
watpliwosci, ze siostra oskarzonego
K. J. ma takze obowiazek opieki nad
rodzicami , mieszka w poblizu i byla
osoba, ktéra odebrala samochdd
kierowany przez oskarzonego.
Nalezy zatem przyjaé, ze okoliczno$é
ta nie usprawiedliwiala jego
postepowania i nie wylaczala
jego  odpowiedzialnoéci.  Takie
tlumaczenie jest li tylko
wymowka dla braku poszanowania
obowigzujacego porzadku
prawnego.

Absolutnie za zlagodzeniem kary
nie  przemawialy  wladciwosci
oskarzonego. Tak jak to wskazano
wykazuje on nieprzejednany
stosunek wobec obowiazujacych
norm  prawnych, a  wrecz
ostentacyjne ich lekcewazenie, w
cZym umacnia go najwyrazniej
zbyt lagodne ksztaltowanie represji
karnej. Zatem najdotkliwszy rodzaj
kary jest nieodzowny by wzbudzic¢
w nim refleksje co do nagannoéci
swojego postepowania.

Jezeli za$ chodzi o przyznanie sie
do winy, to niewatpliwie jest to
okoliczno$¢ lagodzaca (i za taka
wzial ja Sad Rejonowy), ktora jednak
nalezy analizowa¢ w kontekscie
faktow - M. J. zostal zlapany na
goracym uczynku i trudno byloby
mu negowac zaistnialy stan rzeczy.

Obronca wskazal, Ze pozostanie
oskarzonego na wolnoSci pozwoli
na sprawowanie dalszej opieki
nad schorowanym ojcem i
wykonanie uprzednio orzeczonej
kary wolnoéciowej. Niemozno$é¢
uczynienia  zado$¢  wskazanym
obowigzkom jest li tylko wynikiem




nieodpowiedzialnej postawy
oskarzonego.  Powolywanie sie
za§ na sytuacje zdrowotng ojca
w sytuacji tak ostentacyjnego
braku poszanowania porzadku
prawnego jest nieporozumieniem.
M. J. musi mie¢ $wiadomo$é,
ze jego zachowanie wplynelo na
funkcjonowanie zycia innych; za te
zmiane odpowiada on sam.

Warto zaznaczyé, zZe orzeczona
wobec M. J. kara pozbawienia
wolnoéci  oscyluje  w  dolnych
granicach ustawowego zagrozenia.
Nie jest razaco surowa. Jej
wymiar jest adekwatny. Oskarzony
dotychczas dawanych mu szans
nie wykorzystal. Bagatelizowal
stosowane wobec niego kary i
nie spowodowaly one u niego
poprawy zachowania. Czas izolacji
penitencjarnej ukaze oskarzonemu,
ze taka postawa wobec porzadku
prawnego nie pozostaje bez
konsekwencji i ze ewentualne
kolejne naruszenie norm prawnych
przez niego nie bedzie poblazliwie
traktowane.

Odnotowaé trzeba, ze obronca w
srodku odwolawczym wskazal, ze
orzeczony wobec M. J. $rodek karny
— zakaz prowadzenia pojazdéow
mechanicznych nie jest przez niego
kwestionowany.

Wnhniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 29 marca
2022 1., sygn. VIII K 25/22

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne  przyczyny  odwolawcze, bedacych
podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez —
jako stluszny — zostatl on utrzymany w mocy.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania - prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte

w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL Na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz art. 2 ust. 1

pkt 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 .
o optatach w sprawach karnych (t.j.Dz.U.1983.49.223
ze zm.), § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci




i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym (t.j.Dz.U.2013.663) oraz § 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18
czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.2014.861 ze zm.),
sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote
120 zt tytulem oplaty za II instancje i obciazyl go
wydatkami procesu w postepowaniu odwolawczym w
kwocie 50 zl.

PODPIS




