UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 318/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt II K 1172/20

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodéw




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Majaca wplyw na tre$c¢ | # zasadny

zaskarzonego  wyroku  obraza

przepiséw postepowania karnego, tj.
art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk poprzez:

a) dokonanie przez Sad dowolne;j,
a nie swobodnej oceny ztozonych w
sprawie wyjasnien oskarzonego P.
G. skutkujgcej odmowa przyznania

mu waloru wiarygodnosci,
co skutkowalo przypisaniem
oskarzonemu sprawstwa
zarzucanych mu  czyndow w

sytuacji, gdy prawidlowa ewaluacja
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym wyjaénien
oskarzonego winna prowadzi¢ do
konstatacji Sadu, Ze oskarzony nie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wypemhil znamion zarzucanych mu
przestepstw;

b) dokonanie przez Sad dowolnej,
a nie swobodnej oceny zlozonych
w sprawie zeznan przez $wiadkow
J. K., M. B. oraz A. B. skutkujacej
przyznaniem tym zeznaniom waloru
wiarygodno$ci i oparciem na ich
kanwie stanu faktycznego sprawy
w sytuacji, gdy ww. osoby mialy
negatywny stosunek do oskarzonego
i dazyly do zaszkodzenia, co winno
skutkowa¢ dolozeniem duzej dozy
ostroznosci i krytycyzmu przez Sad
przy analizie oraz ewaluacji ich
depozycji.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przeprowadzona kontrola
instancyjna wykazala, iz Sad
Rejonowy w T. procedowal

rzetelnie. W ramach przewodu

sagdowego w sposéb  wnikliwy
przeprowadzil wszystkie dowody
istotne i niezbedne do prawidlowego
przedmiocie

sprawstwa oraz winy oskarzonego

rozstrzygniecia w
P. G. w zakresie zarzucanego
mu w akcie oskarzenia czynu.
Nastepnie
z  uzasadnienia

jak  wynika
zaskarzonego
sporzadzonego zZ
zachowaniem wymogo6w opisanych

za§ —

orzeczenia,

w art. 424 8§ 1 kpk
(a zatem przedstawiajacego
w spos6b uporzadkowany
wyniki przeprowadzonej narady

poprzedzajacej wydanie wyroku)
— poddat zgromadzone dowody
wlasciwej analizie 1 logicznej,
zgodnej ze wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczenia
(art. 7 kpk), rozwazajac
tym okolicznoSci

toku rozprawy,

zyciowego ocenie
przy
ujawnione w
przemawiajgce




zarbwno na Kkorzy$¢é, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (spelniajac
obowiagzek wynikajacy z art. 4
kpk). W konsekwencji, w wyniku
tak przeprowadzonego procesu
dowodzenia, organ meriti poczynil
— w przekonaniu Sadu ad quem
— prawidlowe, to jest zgodne
7 rzeczywistym stanem rzeczy,
ustalenia.

Apelujacy bezzasadnie dopatrywal
sie uchybien Sadu meriti w zakresie
oceny zeznan J. K., M. B.i A. B.. Sad
odwolawczy podziela stanowisko
Sadu I instancji, ze depozycje te byly
wiarygodne. Ich analiza prowadzi
do konstatacji, ze cechowaly je
szczero$¢, obiektywizm, spdjnoscé.
Kobiety te - bedace matkami
uprawnionych do alimentéw dzieci
— wskazywaly okolicznoéci istotne
z  perspektywy  rozstrzygniecia
przedmiotu niniejszego procesu.
Skarzacy nie podniést zadnych
okoliczno$¢  dezawuujacych ich
warto$¢ dowodowa, a bynajmniej
za takie nie mozna wuznaé
polemiczne twierdzenia autora
apelacji, iz wskazane osoby mialy
negatywny stosunek do oskarzonego
i dazyly do zaszkodzenia
mu. Najlepszym dowodem na
zanegowanie stanowiska obroncy
jest to, iz w istocie
przedmiotowe postepowanie w
sprawie popehlienia przez P. G.
przestepstwa nie alimentacji nie
zostaly zainicjowane przez matki
dzieci oskarzonego, ale przez
Dyrektora (.) C. () w T,
co wynikalo z bezskuteczno$ci
egzekucji alimentéw naleznych od P.
G.. W swoich zeznaniach J. K., M.
B.iA. B. rzeczowo wskazaly jaki jest
stosunek oskarzonego do $wiadczen
alimentacyjnych i ich wsp6lnych
dzieci, a takze jaka jest aktualna
sytuacja finansowa kazdej z nich.
Trudno w ich relacjach dopatrzy¢




sie intencji celowego zaszkodzenia
oskarzonemu. Przedstawily one
rzetelnie stan rzeczy i Sad Rejonowy
stlusznie ich depozycje przyjal za
podstawe ustalen stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego
wyjasnienia oskarzonego P. G.
nie zashigiwaly na przymiot
wiarygodnych. Stanowily nieudolna
linie obrony oskarzonego.
Wyjaénienia P. G. pozostaja
w sprzecznoéci z pozostalym
materialem dowodowym sprawy.
Jak trafnie zaznaczyl w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia
S. R, a co pomija autor
apelacji, okresy popelienia czynéw
przypisanych oskarzonemu zostaly
przyjete z uwzglednieniem okreséw,
w ktérych oskarzony realizowal
obowigzek alimentacyjny poprzez
potracenia z wynagrodzenia. Wiek,
stan  zdrowotny P. G., a
takze dysponowane przez niego
umiejetnosci i wyksztalcenie dawaly
podstawy do podjecia przez
niego zrédla zarobkowania, by
uczyni¢ zado$¢  spoczywajacym
nan obowigzkom alimentacyjnym.
Oskarzony posiadal realne
mozliwo$ci spelnienia cigzacych na
nim obowigzkow alimentacyjnych.
Trzeba takze odnotowaé, iz
AU istocie oskarzony nie
przedlozyl zadnych dokumentéw
potwierdzajgcych podawane przez
niego przeszkody w uiszczaniu
Swiadczen alimentacyjnych na rzecz
wlasnych dzieci. Nie bez znaczenia
pozostaje takze to, iz — jak wynika
z zeznan matek jego dzieci - nie
wykazywal on dzialan majacych
na celu nawigzanie kontaktu z
dzieémi czy matkami i podjecie
dzialann  chociazby czeSciowego
wypelienia spoczywajacych na nim
obowigzkéw. P. G. do ciazacych na
nim obowigzkéw alimentacyjnych




podszedt w sposob lekcewazacy
ukazujagc jako ojciec  postawe
karygodna. Jego postepowanie
nie znajduje usprawiedliwienia w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Whniosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.
3.2. Razaca niewspoOlmierno$¢ kary | # zasadny

jednostkowej 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wobec oskarzonego w pkt 1 sentencji
wyroku, a w §lad za tym kary
laecznej 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wobec oskarzonego w pkt 1 sentencji
wyroku, a w §lad za tym kary
lacznej 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczonej w
pkt III sentencji w stosunku do
stopnia spotecznej szkodliwo$ci oraz
winy, ktére dawaly w tej sprawie
asumpt do wymierzenia kary w
zakresie dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, za§ Sad meriti nie
tylko zastosowal kare najsurowsza,
to jeszcze w wymiarze zblizajacym
sie do gbérnej granicy ustawowego
zagrozenia.

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Sad Okregowy zaaprobowal ksztalt
orzeczonych wobec P. G. reakcji
karnych.

Sad I instancji slusznie zwazyl na
uprzednig karalno$¢ oskarzonego,
dlugo$¢ okreséw, w ktorych ten
uchylal sie od speklniania cigzacych
nan obowigzkéw alimentacyjnych, a
takze to iz jego dzialaniami zostala
pokrzywdzona trdjka dzieci.

Orzeczenie wobec P. G. Kkary
najsurowszego bylo nastepstwem
jego  uprzedniej wielokrotnej
karalnoéci za roéznego rodzaju
przestepstwa. Sad meriti doszed}
do slusznego  wniosku, iz
kara pozbawienia wolnoSci w
bezwzglednym wymiarze bedzie
adekwatna wobec postawy jaka
wzgledem porzadku prawnego
prezentuje P. G..

Popelnione  przez  oskarzonego
przestepstwa nie alimentacji
cechuje wysoki stopienn spolecznej
szkodliwoéci. Sg to przestepstwa

umyslne. Zarbéwno wzgledy
prewencji indywidualnej, jak i
generalnej uzasadniaja

kategoryczne podejécie do osob
popehiajacych te czyny zabronione.
P. G. wykazal swoim zachowaniem
brak refleksji wobec dotychczas
stosowanych wzgledem niego kar.
Jego podejécie do obowigzku
alimentacyjnego jest dalekie od
oczekiwanego, a taka sytuacja
wesp6l z dotychczas prezentowana
przez P. G. postawa wobec
obowigzujacych norm prawnych
pokazuja, iz wymaga on izolacji
penitencjarnej i  tylko  kara
najsurowszego rodzaju  moze
wzbudzi¢é w nim oczekiwane
refleksje.

Jezeli chodzi za$§ o wymiar kary
lacznej to S. R. zastosowal tu zasade




pelnej absorpcji, czego nie sposob
uznaé¢ za surowe potraktowanie P.
G..

Obronca w apelacji w istocie nie
przedstawil Zadnych argumentéow
przemawiajacych za lagodniejszym
— anizeli uczynit to Sad Rejonowy
— uksztalttowaniem reakcji karnej
wobec P. G.. Wzgledy natomiast
wskazane w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia, ktore byly
podstawa dla wymierzenia P. G.
kar jednostkowych 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
5 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
w nastepstwie kary lgcznej 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
zyskaly pelng aprobate Sadu II
instancji.

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego wT.z dnia 31 marca 2022 r.,
sygn. akt IT K 1172/20

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wywiedziona przez obronce oskarzonego apelacja
okazala sie niezasadna.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 31 marca 2022 r.,
sygn. akt I K 1172/20

Zwiezle o powodach zmiany

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze przyjal, iz jego podstawa prawng w mysl art. 4 § 1 kk,
stanowig przepisy w brzmieniu sprzed 24 czerwca 2020
r.

Zmiana ta zostala podyktowana tym, iz popelione
przez oskarzonego przestepstwa zostaly popelnione
przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 19
czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z
wystapieniem COVID-19 (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 171
z p6zn. zm.), w ktoérej wprowadzono miedzy innymi
zmiany w zasadach orzekania kary lacznej — wsrod
tych zmian usunieto mozliwo$¢ zastosowania zasady
pelnej absorpcji. W konsekwencji baczac iz w sprawie
zaistniala sytuacja o ktérej mowa w art. 4 § 1 kk, Sad
Okregowy przyjal iz podstawe prawna zaskarzonego
wyroku stanowia przepisy w brzmieniu sprzed 24
czerwcea 2020 1., jako wzgledniejsze dla sprawcy.




Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic

bezwzgledne  przyczyny

podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez —
poza zmiang wskazang powyzej — zostal on utrzymany

W mocy.

odwolawcze,

bedacych

Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania - prawne 1
wskazania co do dalszego
postepowania




Inne rozstrzygniecia zawarte

w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

I11.

Oskarzony korzystal z obrony udzielonej mu z urzedu,
stad Sad Odwolawczy na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4i § 4
ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.)
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. L.
kwote 516,60 z} brutto.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art.
634 kpk Sad Odwotawczy zwolnil oskarzonego P.
G. od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, a wydatkami poniesionymi
w tym postepowaniu obcigzyl Skarb Panstwa, majac na
uwadze obcigzenia finansowe plynace z zaskarzonego
wyroku oraz perspektywe odbycia przez niego kary
pozbawienia wolnosci.

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | wT. z dnia 31 marca 2022

r., sygn. akt IT K 1172/20




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




