UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 287/22

Zalacznik dolacza sie wl|o
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 21 wrze$nia 2021 r., sygn. akt VIII K 328/21

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodéw




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktéow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja oskarzonego - razaca | # zasadny

niewspotmiernosé orzeczonej kary

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy w T. uznal
oskarzonego L. C.
popehienia przestepstwa z art. 180a
kk i za to wymierzyt mu kare

6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

winnym

Nadto, orzekl wobec niego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat.




Wyrok w tym ksztalcie - w ocenie
Sadu Okregowego — nie mogl sie
ostac.

Racje mial oskarzony L. C., ktory w
wywiedzionej apelacji kwestionowal
rozmiar  reakcji karnej.  Sad
II instancji po uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoéci sprawy
uznal, iz  orzeczona  wobec
oskarzonego kara byla razaco
niewspoOlmiernie surowa.

Sad Rejonowy shlusznie jako
okolicznosci lagodzace uwzglednil
to, ze oskarzony przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu,
a stan faktyczny sprawy - wobec jego
wyjasnien - nie budzil jakichkolwiek
watpliwos$ci.

Sad meriti orzeczenie wobec
L. C. kary pozbawienia
wolnoS$ci motywowal jego uprzednia
karalnoscia. Sad Rejonowy wskazal,
ze ta wuzasadniala zastosowanie
wobec niego najsurowszego rodzaju
kary.

Zapatrywania S. R., Sad Okregowy
nie podzielit z nastepujacych
wzgledow.

E. C. od samego poczatku
przyznawal sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu, zlozyl
wyczerpujace i szczegdlowe
wyjasnienia, wyrazil szczera skruche
i nie unikal odpowiedzialnoéci.
Oskarzony opisal okoliczno$ci w
jakich doszlo do popelnienia przez
niego przestepstwa z art. 180a
kk. Sytuacja w jakiej nastapilo
inkryminowane zachowanie L.
C., tj. przejechanie nieznacznego
odcinka  drogi pojazdem w
wyniku polecenia wydanego
przez przelozonych, implikowane
obawa utraty pracy — nie
niweczylo przestepnego charakteru
zachowania  oskarzonego, ale




rzutowalo na ocene stopnia
spolecznej szkodliwosci
popelionego przestepstwa. Przy
tym  uwzgledni¢ nalezalo, zZe
w trakcie kierowania pojazdem
oskarzony byl trzezwy i w istocie nie
naruszyt zadnych przepiséw udziatu
w ruchu drogowym.

Owszem L. C. byl karany
sadownie, jednakze po pierwsze
za przestepstwa inne rodzajowo
anizeli rozpatrywany w niniejszej
sprawie czyn zabroniony, po
drugie ostatnie z podanych w
karcie karnej przestepstw zostalo
popelione ponad pie¢ lat temu
i wreszcie po trzecie nalezalo
uwzgledni¢ fakt, ze od kilku lat
prowadzi on ustabilizowany tryb
zycia (zalozyl rodzine, pracuje,
opiekuje sie babcig). Wobec osoby,
ktéra odmienila swoje zycie,
a za kierownice usiadla (choc
nie powinna) bynajmniej nie
z blahego powodu, zastosowanie
izolacji penitencjarnej jawi sie jako
razaco niecelowe.

W  ocenie Sadu Okregowego
powolane  wyzej  okolicznoSci,
ktorych nie kwestionowal
oskarzyciel, w zadnym razie
nie pozwalaly za przyjecie by
uzasadnionym bylo zastosowanie
wobec L. C.  bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci.
Pozostawienie tak uksztaltowanej
reakcji karnej wywoluje poczucie
nieusprawiedliwionej surowosci
wymiaru sprawiedliwo$ci. Kara ta
mialaby w takim ukladzie funkcje
li tylko represyjna, a oskarzony
nie wymaga takiej reakcji karnej
by wdrozy¢ go do przestrzegania
porzadku prawnego.

Przestepstwo z art. 180a jest
zagrozone alternatywnie karami
grzywny, ograniczenia wolnosci




i pozbawienia wolnosci do lat
2. Takie uksztaltowanej granic
reakcji karnej w  odniesieniu
do innych skatalogowanych
przestepstw, wskazuje na ocene
spolecznej  szkodliwo$ci  takich
czynow przyjeta przez ustawodawce.

W ocenie Sadu Okregowego w
zaistnialych  realiach nie jest
potrzebne siegniecie po najsurowszy
rodzaj kary, by uzmyslowi¢ L.
C. naganno$¢ jego postepowania.
Oskarzony swoja postawg w toku
procesu wykazal, ze zastosowanie
wobec niego kary o charakterze
wolnoSciowym bedzie stanowi¢ dla
niego wystarczajacy bodziec do
powstrzymywania sie od tego typu
zachowan w przyszlo$ci. Stosowane
uprzednio kary odniosly wobec
oskarzonego cel resocjalizacyjny
i nie niweczy tego incydentalne
zdarzenie, niewatpliwie karygodne.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqgdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 21 wrze$nia 2021
r., sygn. akt VIII K 328/21 - punkt III.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 21 wrze$nia 2021
r., sygn. akt VIII K 328/21 - punkty i II.

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec wskazanych w punkcie 3.1. racji Sad Okregowy
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. w miejsce wymierzonej oskarzonemu w pkt I)
kary pozbawienia wolnoéci wymierzyt oskarzonemu
kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie i uzupehit
podstawe prawna wymiaru tej kary o art. 34 § 1a pkt 1
kkiart. 35 § 1 kK,

2. zlagodzil orzeczony w pkt II) érodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych z 3 lat
do 1 roku;

W ocenie Sadu Okregowego kara ograniczenia wolnoéci
we wskazanym wymiarze bedzie adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwoS$ci popelnionego przez L. C.
czynu. Jest to kara o charakterze wychowawczym i z
pewnoscia tak wplynie na oskarzonego.

Sad II instancji uznal takze iz wobec przywolanych
w punkcie 3.1 okolicznoS$ci zasadnym bedzie skrocenie




do roku $rodku karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne  przyczyny  odwolawcze, bedacych
podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez
— poza zmianami wskazanymi powyzej — zostal on
utrzymany w mocy.

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk
oraz art. 8 i art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (t.j.Dz.U.1983.49.223 ze
zm. sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 120 zl tytulem oplaty za obie
instancje, natomiast na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw.
z art. 634 kpk zwolnil go od ponoszenia wydatkéw za
postepowanie odwolawcze.

Oskarzony korzystal z obrony udzielonej mu z urzedu,
stad Sad Odwolawczy na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4i § 4
ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.)
zasadzil od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w T. na
rzecz adw. A. K. kwote 516,60 zt brutto.

PODPIS




