UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 262/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w C.z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt IT K 541/21

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodéw




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja prokuratora # zasadny

Obraza prawa procesowego, tj.
przepisu art. 413 § 2 pkt 1 kpk
majaca wplyw na treS¢ orzeczenia
poprzez brak dokladnego okreslenia
przypisanego oskarzonemu B. §.
czynu polegajacy na niewskazaniu w
opisie czynu, ze oskarzony dopuécil
sie zarzuconego mu przestepstwa

w okresie obowiazywania
zakazu prowadzenia  pojazdow
mechanicznych orzeczonego

wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z
dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt(...).

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja prokuratora - co do obrazy
przepisu art. 413 § 2 pkt 1 kpk
oraz razacej niewspoimiernosci kary
(o tej czeSci mowa w pkt 3.2.
niniejszego uzasadnienia) - byla
bezzasadna.

Oskarzyciel, podnidst zarzut obrazy
prawa procesowego, wskazujgc ze
brzmienie przepisu art. 413 § 2 pkt
1 kpk nie pozostawia watpliwosci,
ze brak dokladnego okreélenia
przypisanego oskarzonemu czynu
jest obraza prawa procesowego
moggca mie¢ wplyw na tre$é
orzeczenia. Argumentowal on, iz
wyrokiem Sadu Rejonowego w C.
z dnia 4 sierpnia 2020 r. sygn.
akt (...), ktéory uprawomocnil sie w
dniu 19 marca 2021 r. obok kary
3 miesiecy pozbawienia wolnoéci
zostal _ orzeczony wobec B. §.
srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 4 lat, natomiast z
brzmienia przepisu art. 178a § 4
kk wynika, ze jednym ze znamion
tego przestepstwa jest dopuszczenie
sie czynu okre$lonego w art. 178a
§ 1 kk w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia  pojazdow
mechanicznych  orzeczonego w

zwiazku ze skazaniem za
przestepstwo. W  zwiazku z
powyzszym wywodzil, Ze brak
wskazania w opisie wyroku, ze B.
S. dopuscil sie zarzuconego mu
czynu w okresie obowiazywania w/
w zakazu jest naruszeniem przepisu
art. 413 § 2 pkt 1 kpk.

Stanowisko prokuratora nie zyskalo
aprobaty Sadu Okregowego.




Art. 178a § 4 kk stanowi: Jezeli
sprawca czynu okre§lonego w
§ 1 byt wcze$niej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci lub pod wplywem
srodka odurzajacego albo
za przestepstwo okreSlone w
art. 173, 174, 177 lub art.
355 § 2 popelnione w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem
§rodka odurzajacego albo
dopuscit sie czynu okreSlonego
w § 1 w okresie obowigzywania
zakazu  prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych  orzeczonego w
zwiazku ze skazaniem za
przestepstwo, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy
do lat 5. Tak wiec, znamiona
unormowane W  przywolanym
przepisie zostaly uksztaltowane na
zasadzie alternatywy rozlaczne;j.
Prokurator w akcie oskarzenia
nie zarzucit B. S. prowadzenia
pojazdu mechanicznego w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych
orzeczonego w  zwiazku  ze
skazaniem za przestepstwo, a zatem
domaganie sie by Sad dokonal
~dokladnego opisu czynu” wydaje
sie by¢ nieporozumieniem, takze w
kontekécie podniesionego zarzutu.
Gdyby wiec oskarzyciel publiczny
chcial pozostawaé w relacji z
dyspozycja art. 178a84 kk winien
byl ewentualnie podnies¢ zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych,
cho¢ nie w tym, na etapie
postepowania  przygotowawczego,
dopatrywal sie naruszenia normy
WYyZej wskazanego przepisy.
Natomiast  zarzut  naruszenia
przepisow procedury nie dosé, ze z
powoddw juz opisanych, catkowicie
chybiony, to nie wskazal wplywu
podnoszonego przezen naruszenia




na tre$¢ zapadlego w niniejszej
sprawie orzeczenia.

Whniosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

3.2.

Apelacja prokuratora

Razaca
pozbawienia wolno$ci
oskarzonego B. S. w
wymiarze 4 miesiecy polegajaca
na niedostatecznym uwzglednieniu
stopnia  spolecznej
zarzuconego mu czynu, okoliczno$ci
jego popekienia,

kary
orzeczonej

niewspolmiernosc¢

wobec

szkodliwo$ci

stopnia winy,

nagminnoSci tego rodzaju
przestepstw, a w szczeg6lnosci
prewencji indywidualnej i
generalne;j.

Apelacja oskarzonego

Razaca surowos$¢ kary

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy za popelnione przez
B. S. przestepstwo z art. 178a § 4
kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Sad Okregowy zaaprobowal
wymierzong B. S. kare, a
apelacje prokuratora — razaca

lagodnos¢ wymierzonej kary oraz




apelacje oskarzonego — razaca
surowo$¢ wymierzonej kary, uznal
za bezzasadne z nastepujacych
wzgledow.

W pierwszej kolejnoéci apelacja
prokuratora. Skarzacy podnosil,
ze wymierzona oskarzonemu kara
jest razaco niewspdlmierna i choé
sad w uzasadnieniu w czesci
dotyczacej wymiaru kary shusznie
podkreslit  szereg  okolicznoéci
obciazajacych, tj. wysoki stopien
stezenia alkoholu oraz calkowicie
lekcewazacy stosunek oskarzonego
do faktu uprzedniego skazania
za prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwoSci oraz trafnie stwierdzil,
ze przy wymiarze kary nie znalazl
istotnych okolicznos$ci tagodzacych,
to w S$wietle shlusznych ustalen
prawnych  orzeczenie kary 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, tj.
w dolnych granicach zagrozenia
nalezy uzna¢ za niesluszne i
niesprawiedliwe.

Oskarzyciel publiczny zasadniczo
nie przedstawil motywow,
ktére mialyby przemawiaé¢ za
zaostrzeniem orzeczonej przez Sad
meriti wobec B. S. kary. Zawarta w
apelacji polemika sprowadzajaca sie
do negacji stusznego rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego. Sad ten wszak
wzigwszy pod rozwage okolicznosci
obostrzajace, w tym uprzednia
karalno§¢ oskarzonego oraz stopien
nietrzezwoé¢ B. S. a  takze
zagrozone jego inkryminowanym
zachowaniem dobro prawne -
bezpieczenstwo w komunikacji. To
doprowadzilo sad do shlusznego
przekonania, iz adekwatna reakcja
bedzie =z jednej strony kara
najsurowszego rodzaju - kara
pozbawienia wolnoéci, a z drugiej
— wobec sytuacji zyciowej B. S.
(jedyny zywiciel rodziny, matoletnie
dzieci (3) i Zona na utrzymaniu)




- oscylujgca w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia.

w tym miejscu apelacja
oskarzonego, ktory w wywiedzionym
srodku odwolawczym kwestionowal
calo$¢ reakcji karnych wobec niego
zastosowanych. W odniesieniu do
wymiaru kary - 4 miesiecy
pozbawienia  wolno§ci — tu
oskarzony winien mieé¢ na wzgledzie
iz ten rodzaj kary wobec
ponownego naruszenia przez niego
norm prawnych zwigzanych z
bezpieczenstwem w komunikacji byt
nieodzowny. Kierowcy pozostajacy
pod wplywem alkoholu stanowia
ogromne zagrozenie dla pozostalych
uczestnikbw ruchu drogowego i
ponowne popeklienie przestepstwa
prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwoSci musi spotka¢ sie
ze stanowcza reakcja wymiaru
sprawiedliwoéci. Oskarzony nie
wykazal poprawy Swojego
postepowania, nie wyciagnal
oczekiwanych refleksji wzgledem
swojego postepowania. Uprzednio
zastosowana  wzgledem  niego
kara lagodniegjszego rodzaju
(kara pozbawienia wolno$¢ =z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania) nie wzbudzila w nim
poczucia obowigzku przestrzegania
obowigzujacych  przepisow. W
konsekwencji uznaé¢ nalezalo, ze
Sad Rejonowy o rodzaju kary
zadecydowal  slusznie, a jej
wymiar oscyluyje w  dolnych
przewidzianych przez ustawodawce
granicach. Wobec obowigzujacych
norm orzeczenie $§rodka karnego —
dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
— bylo obligatoryjne. Oskarzony
dopuscit sie  przestepstwa z
art. 178a § 4 kk i $rodek
karny wobec sprawcéw tegoz
czynu zabronionego w dozywotnim
wymiarze jest na mocy art. 42




§ 3 kk orzekany obowiazkowo
(nie fakultatywnie). Sad Rejonowy
zastosowal poprawnie przepisy i
tego nie sposob zakwestionowac.
Tak samo rzecz sie ma
co do orzeczenia wobec
B. S. érodka karnego w
postaci §wiadczenia pienieznego w
wysoko$ci 10.000 z na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;.
Wskazana  kwota  $wiadczenia
orzeczona przez Sad  meriti
jest __minimalng ustalong przez
ustawodawca wzgledem sprawcy
przestepstwa z art. 178a § 4
kk. Sad Okregowy nie kwestionuje
stwierdzenia  oskarzonego, ze
tak uksztaltowana reakcja karna
wplynie na jego sytuacje finansowa
(oskarzony argumentowal w Srodku
odwolawczym, ze poprzednig kare
zaplacit w caloSci biorgc kredyt,
ktéry splaca obecnie), a przy tym
ma tez inne zobowigzania typu
kredyt hipoteczny oraz jest jedynym
zywicielem rodziny (tréjka dzieci i
zona). Niemniej B. S. popelniajac
przestepstwo prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzeZwoSci winien
liczy¢ sie z takimi konsekwencjami
swojego postepowania. Byt on juz
karany za tego rodzaju przestepstwo
i mial $wiadomo$¢ potencjalnych
konsekwencji swojego
postepowania. Oczywiécie jest to
sytuacja negatywnie oddzialujaca
na rodzine oskarzonego, ale tenze
bedac doroslym mezczyzng winien
odpowiedzialnie podchodzi¢ do
spoczywajacego na nim obowigzku
przestrzegania norm prawnych
i powstrzymaé¢ sie od ich
naruszania. Jako ojciec trojki
dzieci winien by¢ dla nich
przykladem, a nie postepowaé w
sposo6b razaco lekcewazacy porzadek
prawny doprowadzajagc w ten
sposéb do pogorszenia sytuacji
bytowej wlasnej rodziny. Nie w




tym momencie oskarzony winien
podnosi¢ dobro wtasnej rodziny,
ale w momencie gdy podejmowal
decyzje o rozpoczeciu prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwoSci. Za
bezwarto$ciowe w takim ukladzie
nalezy uzna¢ slowa skierowane
przez oskarzonego w  $rodku
odwolawczym, iz po ostatnim swoim
czynie postanowil sie zmienié. Tu
niewystarczajace jest zapisanie sie
na terapie i uczeszczanie na nig, ale
potrzebna jest silna wola i rezolutne
podejécie do obowigzujacych norm,
a przede wszystkim $wiadomosc,
ze prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwoSci to realne zagrozenie
dla innych uczestnikow ruchu
drogowego. To za$§ — jak wynika
z dotychczasowego postepowania
oskarzonego — tenze bagatelizuje.
W zasadzie trzeba tez stwierdzié,
ze inng rzecza pozostaje problem
alkoholizmu, a inng podejmowanie
w stanie nietrzeZwoSci prowadzenia
pojazdu.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sgdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w C. z dnia 9 marca 2022 r.,
sygn. akt IT K 541/21

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Racje wskazane powyzej zadecydowaly o uznaniu
wywiedzionej w sprawie apelacji za bezzasadng.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne  przyczyny odwolawcze, bedacych
podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez —
jako sluszny — zostal on utrzymany w mocy.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634
kpk Sad Odwotawczy zwolnil oskarzonego z obowiazku
ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, a wydatkami poniesionymi w tym
postepowaniu obcigzyt Skarb Panstwa.




PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w C. z dnia 9 marca 2022

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

r., sygn. akt IT K 541/21

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




