Sygn. akt IX Ka 730/21

UZASADNIENIE

M. N. zostal obwiniony o to, ze:

1. w czasie od stycznia 2000 r. do dnia 17 grudnia 2020 roku w G. ul. (...) w celu dokuczenia swoje Zonie G. N.
zachowywal sie w stosunku do niej zlo$liwie utrudniajac jej korzystanie ze wspélnie zajmowanej nieruchomosci,
ublizal i wyzywal zone od gnid dworskich, ze jest parszywa, nienormalna, krytykowal, tj. o wykroczenie z art. 107 kw,

2. w czasie od 9-11 grudnia 2020 roku w G. ul. (...) wykorzystujac nieobecno$¢ zony G. N. z niezamknietego na klucz
jej pokoju dokonat kradziezy karty pamieci (...)znajdujacej sie w kamerze monitorujacej pokoj zony o wartos$ci strat
40 zl na szkode swoje syna M. N., tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2019 r. Sqd Rejonowy w G.uznal obwinionego M. N. za winnego pierwszego z
zarzucanych mu wykroczen z tym ustaleniem, ze celu dokuczenia swoje zonie G. N. zloéliwie ja niepokoil utrudniajac
jej korzystanie ze wspdlnie zajmowanej nieruchomosci tj. wykroczenia z art. 107 kw oraz drugiego z zarzucanych mu
wykroczen z art. 119 § 1 kw i za to w my$l art. 9 § 2 kw na podstawie art. 119 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny
w wysoko$ci 200 zb. Nadto Sad Rejonowy w G.zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 30 zlotych
tytulem oplaty sadowej i obciazyl go wydatkami postepowania w kwocie 120 z}.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} obronca obwinionego, podnoszac nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepisOw postepowania — art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie
usunac¢ watpliwosci na niekorzy$¢ obwinionego;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacym na
uznaniu, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanych mu we wniosku o ukaranie czynow.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzucanych
mu czynoéw lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil przewod sadowy, zgodnie z zasadami z art.
7 kpk w zw. z art. 8 kpsw ocenil wszystkie zebrane dowody, a na ich podstawie poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne i
trafnie orzekl o odpowiedzialnoSci karnej obwinionego. Ocena dowodow dokonana przez Sad I instancji jest bowiem
z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow logicznych ani faktycznych. Przyjecie przez Sad
Rejonowy, ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przypisanych mu wykroczen nie bylo dowolne.
Ocena dowodéw poczyniona przez Sad meriti jest rzetelna i rozsadna, a Sad Odwolawczy nie doszukal sie w niej
bleddéw, zaniechan ani uchybien. Sad I instancji poddal zgromadzone w niniejszej sprawie dowody nalezytej ocenie,
wskazujac jakim dowodom dal wiare, a jakim wiarygodno$ci odméwil, za$ argumenty podniesione w apelacji stanowig
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu meriti.

Odnoszac sie do podniesionego przez obronce obwinionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wynikajgcego z
blednej oceny zgromadzonych dowodoéw, wskazaé nalezy, ze jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie, przekonanie
sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona reguly z art. 7 kpk, jezeli
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ obwinionego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku. Co wiecej, dla skutecznos$ci zarzutu tzw. dowolnej oceny dowodéw koniecznym jest wykazanie,



ze warto$ciowanie zebranego w sprawie materiatu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np.
niedostrzezenie istotnych dowod6w czy okolicznos$ci) badz logicznej - niezrozumienie implikacji wynikajacych z tresci
dowodow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2014r., IV KK 31/14). Mozliwo$¢ za$ skonstruowania
na podstawie ujawnionych w sprawie dowodéw innej, konkurencyjnej w stosunku do ustalonej przez sad, wersji
przebiegu wydarzen, nie Swiadczy sama przez sie o bledzie sadu, zwlaszcza bledzie o charakterze razacego naruszenia
prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014r., III KK 2/14). Chybiony by} réwniez zarzut, ze
doszlo do obrazy art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw, bowiem sam fakt, ze strony postepowania prezentuja dwie rozbiezne
ze soba wersje zdarzen, nie stanowi automatycznie przestanki do uznania, iz w sprawie zachodza niedajace sie
wyjaéni¢ watpliwo$ci, ktore zawsze przemawiac winny na korzy$¢ obwinionego. W przedmiotowej sprawie prawidlowa
ocena zgromadzonych dowodéw pozwolila Sadowi I instancji na rozstrzygniecie wszystkich podniesionych w apelacji
watpliwoséci, a Sad Odwolawezym -w pryncypialnych kwestiach - oceng ta podziela.

Skarzacy kwestionowal przeprowadzona przez Sad meriti ocene materialu dowodowego i podniést, ze nieprawidtowo
za niewiarygodne uznane zostaly wyjasnienia obwinionego, a w catoSci Sad Rejonowy dat wiare skonfliktowanym z
nim G. i M. N.. Skarzacy nie mial jednak racji twierdzac, ze postepowanie w sprawie przeprowadzone zostalo w sposéb
nierzetelny, czy jednostronny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w zakresie drugiego z przypisanych M. N. czynow, tj. wykroczenia z art. 119
§ 1 kw, dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia karty wyjetej przez obwinionego z kamery nalezacej do jego syna,
wynikalo nie tylko ze spdjnych i konsekwentnych zeznan skonfliktowanych z nim §wiadkéw — zony i syna, ale takze z
dolaczonych do akt zdjeé, ktore zadawaly klam wersji obwinionego o przypadkowym wyjeciu karty pamieci z kamery,
kiedy raz wszedl do pokoju zajmowanego przez zone, sprawdzajac temperature kaloryfer6w w tym pomieszczeniu.
Ze zdje¢ bowiem wynika, ze obwiniony wchodzil do pokoju Zony, pod jej nieobecno$¢, wiecej razy, choé uzgodnili
korzystanie w pokoi znajdujacych sie we wspdélnym domu i pokoj na pietrze miala zajmowaé wylacznie G. N.. Zdjecia
wskazuja tez, ze obwiniony nie wchodzil tam wylacznie w celu ustalenia czy prawidlowo funkcjonuja kaloryfery,
zwlaszcza Ze jego zona nie zglaszala mu probleméw z ogrzewaniem. Ponadto wyjecie karty pamieci nie nastepuje w
wyniku przypadkowego dotkniecia kamery, a nawet gdyby tak sie stalo, to obwiniony nie mial prawa zabiera¢ tej karty
ze soba, za$ nie oddajac jej — przewidujgc najpewniej, ze mogla zostaé na niej zarejestrowana jego potajemna wizyta w
pokoju pokrzywdzonej — postapil jak wlasciciel, przywlaszczajac ja sobie. Uzasadnieniem dla dokonania zaboru karty
pamieci z kamery z cala pewnoécia nie moglo by¢ zaskoczenie obwinionego, na ktore sie powolywal, ze bez jego wiedzy
i zgody w pokoju zamontowano ,monitoring”, gdyz oskarzycielka positkowa miala pelne prawo pozostawi¢ w swoim
pokoju uruchomiong kamera i nie miala obowiazku informowac o tym fakcie M. N..

Niewiarygodne bylo tez stwierdzenie M. N., zZe nie mial celu przywlaszczenia karty pamieci oraz ze nikt od niego
nie zadal jej zwrotu, podczas gdy takie zadanie niezmiennie wyrazane bylo zar6wno przez G. jak i M. N., w tym
roéwniez na rozprawie odwolawczej. Analizujgc postawe obwinionego nie sposob bylo zakwestionowaé wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonego M. N., ze poczatkowo M. N. zaprzeczal, aby w ogodle zabral z kamery karte pamieci i pomimo
wielokrotnych zadan jej zwrotu, do dnia rozprawy odwolawczej tego nie uczynil.

Sad meriti po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonych dowodow shusznie stwierdzil, ze brak bylo podstaw do
podwazenia wersji wydarzen przedstawionej przez G. i M. N., z ktérej wynikalo, ze obwiniony zlosliwie niepokoil
i dokuczal Zonie, utrudniajac jej korzystanie ze wspdlnie zajmowanej nieruchomoéci. Niewatpliwie miedzy M. N.
a pokrzywdzong miat miejsce dtugotrwaly konflikt, ktéry doprowadzil do umownego podzialu ich mieszkania, tak
aby minimalizowa¢ wzajemne ralacje i negatywne zachowania wzgledem siebie; mimo tego obwiniony dopuszczal
sie zachowan, ktére jednoznacznie utrudnialy G. N. korzystanie z ich wsp6lnej nieruchomosci. Apelujacemu, ktory
kontestowal umys$Ino$é dzialania obwinionego jako obliczonego na dokuczenie zonie, zdawal sie nie dostrzega¢, ze
poza spojnymi zeznaniami czlonkéw rodziny obwinionego, przedstawiona przez nich wersje zdarzen potwierdzila
rowniez calkowicie bezstronna w tym konflikcie - E. H., ktéra bedac funkcjonariuszem Policji opisala swoje
spostrzezenia (jako dzielnicowego w tym decernacie) - w duzej mierze oparte na przyznanych przez obwinionego
zachowaniach w stosunku do zony - ktére stanowily elementy zlosliwego dokuczania G. N. utrudniajace jej swobodne
korzystanie z nieruchomoéci. W ocenie Sadu Odwolawczego nie mozna bylo mie¢ watpliwoéci, ze M. N. mial



pelna swiadomo$é dominacji nad zong i cho¢ w wielu przypadkach jego postawa nie uniemozliwiala korzystania
z nieruchomo$ci — jak w przypadku niedorabiania zonie kluczy, to z cala pewno$cia utrudniala korzystanie
z niej i pozostawala przez wiele miesiecy niezmienna, choé¢ z latwoscia mozna bylo wiele sytuacji rozwiazaé
polubownie. Dotyczyto to np. odmowy dorobienia klucza do furtki, ktéra M. N. po opuszczeniu mieszkania przez
pokrzywdzona zaczal zamykaé na klucz, zwlaszcza jesli dodaé, iz weze$niej (zanim pokrzywdzona zgubila swoj klucz)
furtka przez obwinionego zamykana nie byla; niedorobienie klucza do skrzynki na listy wprost uniemozliwialo
oskarzycielce positkowej odbieranie korespondencji. Wbrew twierdzeniom apelujacego, umySlnym ograniczeniem
przez obwinionego swobody korzystania z mieszkania bylo uniemozliwianie zZonie korzystania z pralki, bowiem
uzaleznianie zgody na korzystanie z pralki od tego czyje rzeczy sa prane, nie moglo stanowi¢ usprawiedliwienia dla
takiej postawy M. N.. Nie tlumaczyt obwinionego takze spor o ponoszenie kosztéw energii elektrycznej jesli zwazy¢,
ze bezspornie koszt zakupu pralki obciazyt wylacznie G. N., a uniemozliwianie prania rzeczy nalezacych do M. N. i
jego zony podyktowane byto wylacznie negatywnym stosunkiem obwinionego do syna i synowej. Elementy zlto§liwosci
mozna bylo dostrzec roéwniez w takich zachowaniach obwinionego jak §ciecie miety uprawianej przez G. N., czy
wylanie wody z beczki, kiedy zona woda ta podlewala ogréd, i choé¢ obwiniony kazde takie zachowanie probowal
wytlumaczy¢, to nawet z jego wyjasnien przebijalo, ze zanim podejmowal jakas aktywno$¢, nie komunikowal sie
z zong, za$ kierujac sie relacja pokrzywdzonej nie sposob bylo zakwestionowaé jej odczué, ze faktyczna intencja
obwinionego bylo dokuczenie zonie. Zobrazowaniem tego jak w relacji z mezem odnajdowala sie pokrzywdzona,
byly jej slowa wypowiedziane na rozprawie przed Sadem I instancji - ,staram sie nie korzysta¢ z dotu mieszkania.
Stresuje sie zej$¢ do kuchni, bo maz cale zycie mi dokucza. Staram sie go nie widzie¢,” oraz stanowisko zaprezentowane
na rozprawie odwolawczej, kiedy wniosla o to, aby z wyroku wynikal zakaz dokuczania jej przez obwinionego, a w
zasadzie wystarczyloby jej, zeby sie do niej nie odzywal. Takie stanowisko przeczylo temu, aby postawa procesowa
oskarzycielki posilkowej byla tendencyjna, przejaskrawiona i zeby jej intencja bylo wylacznie doprowadzenie do
dotkliwego ukarania obwinionego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezalo, ze skarzacy nie miat racji wywodzac, ze Sad Rejonowy popeknil blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na uznaniu, ze
obwiniony dopuscil sie czynéw zarzucanych mu we wniosku o ukaranie.

Zastrzezen Sadu Okregowego nie budzilo zaréwno orzeczenie o sprawstwie i winie obwinionego, jak i wymierzona
mu kara grzywny w wysokosci 200 zl. Sad meriti prawidlowo ocenil zawinienie M. N., spoleczng szkodliwos$¢ jego
czynow przyjmujac, ze z uwagi na emocjonalny konflikt istniejacy pomiedzy malzonkami, grzywna w tak niskiej kwocie
stanowi¢ bedzie bardziej dla M. N. upomnienie i impuls do powstrzymania sie od podobnych zachowan w przyszlosci,
niz faktyczng dolegliwo$c¢ finansowa, a tym samym bedzie wla$ciwa reakcje za przypisane mu wykroczenia.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowié bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego utrzymal go w mocy.

Na podstawie art. 119 kpsw w zw. z art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpki art. 21 ust. 2 w zw. art. 8, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia ministra
sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz
wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15
pazdziernika 2001 r.), Sad Odwolawczy zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl tytulem oplaty
za IT instancje oraz obciazyl go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50 zl.



