Sygn. akt IX Ka 605/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Aleksandra Nowicka

Sedziowie SR del. Agnieszka Knade-Plaskacz (spr.)

SO Jarostaw Sobierajski

Protokolant st. sekr. sgdowy Magdalena Kaiser

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej T. J. W.

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2021 roku

sprawy D. B. oskarzonego z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271 § 11 3 kk w zw.

z art. 12 § 1 kK, art. 76 § 11 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art.

6 § 2kksi J. B. oskarzonej z art. 297 § 2 Kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zb. z art.

273 kk w zw. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 76 § 11 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7§ 1 kks w
zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w T.

z dnia 28 czerwca 2021 roku sygn. akt IT K 1264/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonych J. B. i D. B. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w T.) koszty sadowe za
postepowanie sadowe przed Sadem II instancji w tym od J. B. oplate w wysokoS$ci 720 7} (siedemset dwadziescia
zlotych), a od D. B. oplate w wysokoS$ci 1180 zl (jeden tysiac sto osiemdziesiat zlotych) oraz obciaza ich wydatkami
poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w kwotach po 25 zt (dwadzieScia piec zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Ka 605/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w T. w sprawie o sygn. akt Il K 1264/20 z dnia 28 czerwca 2021 roku

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 2 B. J. Informacja o | Karty karne k. 654,655
karalno$ci
2 B.D.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1 Dane o karalnoéci Dokument urzedowy

niekwestionowany przez strony

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

art. 438 pkt 3 kpk -blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych podstawe
orzeczenia, w stosunku do
J. B., majqcy wplyw
na tresé tego orzeczenia,
ktory to blgd wyraza sie
w nieuwzglednieniu faktu,

za

ze pomimo wyjawienia
nierzetelnosci Jaktur
przedstawionych  instytucji
Jinansowej, instytucja ta
nie wypowiedziala umowy
imwestycyjnej, a w
konsekwencji

niezastosowanie, wobec

oskarzonej, art. 297 §3 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnoéci wskazaé
Sadu
przez

nalezy, ze w  ocenie
Okregowego wydane
Sad 1 instancji rozstrzygniecie
zapadlo na podstawie prawidlowo
poczynionych natury
faktycznej, jak tez 1 prawne;.

ustalen




Sad Rejonowy dokonat szczegotowej
i prawidlowej analizy materialu
dowodowego. Takze wnioski
powziete przez Sad na
podstawie przeprowadzonych w
sprawie dowodbéw, zdaniem Sadu
Okregowego, sa logiczne, spdjne i
konsekwentne, dokonane w oparciu
o zasady dosSwiadczenia Zyciowego.
Wnioski te sa przekonujaco
uzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu
niezastosowania przez Sad art.
297 83 Lkk wskaza¢ nalezy, ze
przepis ten wskazuje, iz nie
podlega karze, kto przed wszczeciem
postepowania karnego dobrowolnie
zapobiegl wykorzystaniu wsparcia
finansowego lub  instrumentu
platniczego, okreSlonych w §

1, zrezygnowat zZ dotacji
lub zamoOwienia publicznego
albo zaspokoil roszczenia
pokrzywdzonego.

w przedmiotowej sprawie

nie doszlo do zaspokojenia
roszczen pokrzywdzonego. Wbrew
twierdzeniom obroncy pozyczka jest
splacana przez oskarzona zgodnie
z harmonogramem do 2026 roku
(vide k. 297, 316-319 i 405 akt).

Rozliczenie na ktore powoluje
sie obronca, dotyczy formalno$ci
zwigzanych zZ wyplata
poszczegblnych transz pozyczki a
nie z zaspokojeniem roszczenia
pokrzywdzonego (vide k. 405 akt) .
Co wiecej oskarzonej przypisano
nie tylko popeklienie czynu z art.
29782 k.k. ale takze zarzut obejmuje
stusznie uzycie dokumentu (tj. czyn
z art. 273 k.k.).

Wniosek

Uniewinnienie

# zasadny




# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec  uznania  zarzutu za
bezzasadny wniosek nie zastuguje na

uwzglednienie.

Lp.

Zarzut

art. 438 pkt 3 kpk - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych podstawe
orzeczenia majqgcy wplyw na
Jjego tresé poprzez skazanie D.
B. w sytuacji, gdy naleznosci
podatkowe zostaly splacone

za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie znajduje jakiejkolwiek
argumentacji = w
apelacji.

uzasadnieniu

Skarzacy w istocie nie kwestionuje
sprawstwa i poczynionych w
ustalen faktycznych a
jedynie, ze

sprawie
podnosi uiszczone
zostaly wszystkie naleznoSci na rzecz

Urzedu Skarbowego.

Dla wystapienia ustawowo
stypizowanego w art. 76 § 2
k.k.s. skutku nie jest konieczne
wyniku
sprawcy doszlo

wykazywanie, ze w
sie
do nienaleznego zwrotu nalezno$ci
Art. 76 § 2
bowiem juz
na nienalezny
podatkowej

zachowania

publicznoprawne;.
k.k.s.
samo narazenie
zwrot

penalizuje

naleznoSci




publicznoprawnej, co  oznacza
przesuniecie progu sprawstwa na
ktére stanowiloby

usilowanie przestepstwa oszustwa.

zachowanie,

Zatem  skoro narazenie na
uszczuplenie naleznoSci
publicznoprawnej stanowi istote
przestepstwa przypisanego
oskarzonemu do uszczuplenia tejze
nalezno$ci dojS$¢ nie musi a

splata naleznoéci nie wylacza winy.
Uiszczenie nalezno$ci podatkowych
takze czynu
oskarzonemu w

nie depenalizuje
przypisanego
punkcie VI wyroku (tj przestepstwa

z art. 271a81 k.k.).

Whiosek
Uniewinnienie # zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec  uznania  zarzutu za
bezzasadny wniosek nie zastluguje na
uwzglednienie.

Lp. Zarzut

art. 438 pkt 3 kpk - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia majacy wplyw na
Jjego tres¢ poprzez skazanie
J. B. za czyn z art. 29782
k.k. w zwiqzku z ustaleniem,
ze dzialala ona wspoélnie i w
porozumieniu z D. B.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wspolsprawstwo moze albo
polega¢ na wielosprawstwie, albo
mie¢ charakter wspdlsprawstwa
wladciwego (dopeliajacego). W
pierwszym wypadku kazdy
wspOlsprawca wypelnia wszystkie

ustawowe znamiona czynu
zabronionego. w wypadku
wspOlsprawstwa wlasciwego

poszczeg6lni  wspdlsprawey  nie
realizuja  wszystkich  znamion
czynu zabronionego. Realizacja ich
nastepuje w wyniku popelnienia
czynu przez kilka os6b.

W Swietle powyzszego nie budzi
watpliwo$ci, ze jest wspodlsprawca
kazdy, kto realizuje choéby czeéc
znamion czynu zabronionego. Poza
tym nalezy przyjaé, ze jest rowniez
wspolsprawea ten, czyja rola w
popehlieniu czynu zabronionego
jest istotna, cho¢ nie realizuje on
jego ustawowych znamion (nawet
zadnego). Jest to tzw. materialno-
obiektywna teoria odgraniczenia
wspOlsprawstwa od pomocnictwa w
postaci tzw. teorii istotnoéci roli
(por. Mozgawa M. (red.), Budyn-
Kulik M., Kozlowska-Kalisz P.,
Kulik M.: Kodeks karny. Komentarz
do art. 18, LEX/el, 2017).
Wykonuje wiec ,czyn zabroniony
wspOlnie i w porozumieniu z
innag osoba (art. 18 § 1 kk.)
takze ten, kto nie biorac osobiScie
udzialu w czynnoSci sprawczej
tego czynu, swoim zachowaniem
zapewnia realizacje uzgodnionego z
ta osoba wspodlnego przestepczego
zamachu" (por. postanowienie SN
Z 20.04.2004 r., V KK 351/03,
OSNKW 2004/5, poz. 53).




Oskarzona byla swiadoma wspolnej

realizacji czynu, tj. akceptowala
dzialania meza 1 wykorzystala
dokumenty o ktéorych mowa
W przypisanym mu  czynie.

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu
dokonana przez Sad I Instancji
wzgledem D. B. nie zmienia ustalen
faktycznych dotyczacych jego roli
w przestepstwie popelnionym przez
oskarzona.

Whniosek

Zmiana wyroku poprzez | # zasadny
uniewinnienie  oskarzonej lub

uchylenie wyroku i przekazanie # czgSciowo zasadny

sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Jak juz wspomniano, odnoszac
sie do zarzutow apelacji, Sad
Odwolawczy zaaprobowal ustalenia
Sadu I dotyczace
przypisania sprawstwa i winy w
zakresie zarzucanego jej czynu.

instancji

Lp.

Zarzut

+ orzeczenie razgqco
niewspoétmiernej kary
wobec oskarzonych w

postaci kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym
zawieszeniem Jjei
wykonania na okres proby
— albowiem prawidlowa
ocena okolicznosci sprawy
oraz postawy oskarzonych

- prowadzilaby do
orzeczenia kary
tagodniejszej, zwlaszcza

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




majge na uwadze fakt,
iz oskarzeni nie byli
osobami karanymiw dacie
popelnienia czynu

obraza przepisu prawa

materialnego, a
mianowicie art. 37a
§1 kk poprzez jego

niezastosowanie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie jest trafny. Wskazac
nalezy, ze razaca niewspdlmierno$c
kary (art. 438 pkt 4 kpk)
wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w nalezyty sposob
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Pojecie niewspotmiernoéci razacej
oznacza wyrazng i
oczywista dysproporcje, a wiec
niedajaca sie zaakceptowaé
dysproporcje pomiedzy karg
wymierzong, a karg sprawiedliwg
(zastuzong). Przeslanka razacej
niewspétmiernoéci jest speliona
tylko wbwczas, gdy na podstawie
ustalonych okoliczno$ci sprawy,
ktére powinny mie¢ decydujace

znaczna,

znaczenie dla wymiaru kary, mozna
przyjac, ze zachodzi wyrazna roznica
pomiedzy karg wymierzona, a kara
ktbéra powinna zosta¢ wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt SNO 75/07, LEX nr 569073).

Istotne znaczenie w  kwestii

orzeczenia o karze ma tre$¢ przepisu




art. 53 § 1 k.k., wskazujaca na
cztery dyrektywy wymiaru Xkary,
ktoére sad ma obowigzek uwzglednic.
Pierwsze dwie z nich, to jest
wspétmierno$¢ kary do stopnia
winy i do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, majg zapewnic
sprawiedliwo$¢ orzekanych Kkar;
dwie nastepne — cele kary,
a mianowicie zapobiegawcze i
wychowawcze oddzialywanie na
sprawce przestepstwa (prewencja
indywidualna) oraz  spoleczne
oddzialywanie kary (prewencja
ogo6lna). Przepis art. 53 § 2 k.k.
wskazuje na dalsze okolicznosci,
ktére sad winien uwzgledniaé
przy wymiarze kary, a wiec
w  szczegblnoéci motywacje i
sposbéb zachowania sprawcy, rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci osobiste
sprawcy, jego  spos6b  zycia
przed popelnieniem przestepstwa i
zachowanie po jego popelnieniu.

Sad I instancji w sposéb czytelny
wskazal, jakie przestanki legly u
podstaw rozstrzygniecia o wysokosci
orzeczonej wobec  oskarzonych
kar pozbawienia wolnoSci.
Przeanalizowal i ocenil caloksztalt
ujawnionych w sprawie okoliczno$ci
(obciazajacych, lagodzacych), za$
swoje stanowisko oraz argumentacje
towarzyszaca mu przy ferowaniu
wyzej wymienionego rozstrzygniecia
przedstawil nastepnie w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.

Zwazy¢ nalezy na sposob dzialania
oskarzonych, ktorego celem bylo
zdobycie i1  rozliczenie nisko
oprocentowanego kredytu poprzez
naduzycie zaufania w stosunkach
gospodarczych. Stopien spolecznej
szkodliwoéci popelionych czynow
i stopien winy uzna¢ nalezy
za znaczne. Dzialanie oskarzonym
mialo charakter umys$lny. Dzialali




zZ zamiarem bezposrednim.
Dzialanie nie mialo charakteru
spontanicznego a zaplanowany.

Wymiar orzeczonej kary nie
pozostaje wiec w sprzecznoSci z
dyrektywami, o jakich stanowi
art. 53 kk. Miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
w nalezytym stopniu uwzglednia
wszystkie okolicznoéci ujawnione w
toku postepowania karnego, i to
zaréwno te odnoszace sie do czynu
popehionego przez oskarzong J. B.,
jakiD. B..

Zachodzaca wzgledem obu
oskarzonych przestanka
prognostyczna pozwala na
stwierdzenie, ze kara pozbawienia
wolnosci Z warunkowym
zawieszeniem  jej wykonania
W orzeczonym wymiarze jest
sprawiedliwa i adekwatna. To
obrofica  oskarzonego  winien
przekonac¢ Sad o niewspoétmiernoéci
kary. Tymczasem  twierdzenia
apelujacego nie moga zmienic
trafnosci orzeczenia Sadu
Rejonowego. To bowiem na co
wskazuje skarzacy wziete zostalo juz
pod rozwage przez Sad meriti.

Zwazy¢ rowniez trzeba 1 na
to, ze wymierzona oskarzonym
kara mieéci sie w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia,
nie razi wiec surowodcia. Gdyby
przyja¢ punkt widzenia obroncy
to zdawaloby sie, iz kazda kara
pozbawienia wolnoSci wymierzona
w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia jawilaby sie jako razaco
surowa 1 nalezaloby stosowac
art. 37a kk, co samo w
sobie jest nieakceptowalne. Przepis
okre§lony w art. 37a k.k. nie ma
charakteru normy stanowczej, a
wiec zawierajacej nakaz lub zakaz
okres§lonego postapienia. Instytucja




opisana w powolywanym przepisie
ma charakter fakultatywny, Sad
moze go zastosowaé, ale nie
jest zobowigzany do tego. Wobec
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
brak bylo podstaw do stosowania
wobec oskarzonych art. 37a k.k. Jesli
zatem Sad I instancji szczegblowo i
wyczerpujaco uzasadnil wymiar kary
orzeczonej wobec D. B. i J. B. to
oznacza to, ze nie bylo powodow do
zastosowania ww. przepisu.

Sad nie dopatrzyl sie takze razacej
surowosci kar grzywny orzeczonych
wzgledem oskarzonych.

Whniosek

Zmiana wyroku wobec oskarzonych
w zakresie rozstrzygniecia o karze
poprzez orzeczenie kary przy
zastosowaniu art. 37a k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  uznania zarzutu za
bezzasadny wniosek nie zastuguje na
uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok zostat zaskarzony w caloSci na korzy$¢ obojga
oskarzonych. Sformulowane przez obronce oskarzonego
oraz oskarzonego zarzuty okazaly sie niezasadne.

Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie,
poddajac zgromadzone dowody ocenie zgodnej
z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Apelujacy nie przedstawil
przekonujacej argumentacji wskazujacej na wadliwosé
tych ocen. Sad prawidlowo zakwalifikowal tez
zachowania oskarzonych J. B. i D. B., a nie ujawnily sie
okolicznos$ci podlegajace uwzglednieniu z urzedu poza
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z zasadg wyrazona w art. 636 § 1 kpk, znajdujgca
zastosowanie w sprawach karnoskarbowych w wypadku
nieuwzglednienia apelacji wniesionej wylgcznie przez
oskarzonego, to oskarzony ponosi koszty procesu za
postepowania odwolawcze. Zatem nalezalo obciazyc
oskarzonych oplata od orzeczonej kary (J. B. w
wysokosci 720 zlotych i D. B. w wysokosci 1180 zlotych)
oraz zasadzi¢ od nich wydatki w postaci ryczaltu za




doreczenie wezwan oraz oplaty za uzyskanie danych o
karalnosci w kwotach po 25 zlotych.

7. PODPIS

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w T. w

sprawie o sygn. akt
(...) z dnia 28 czerwca
2021 roku

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

zarzuty

# na korzysé # w calosci
# na niekorzysé
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




