Sygn. akt IX Ka 577/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SR del. Agata Makowska-Boniecka
Protokolant st. sekr. sgdowy Magdalena Kaiser

przy udziale przedstawiciela (...) w T. J. K.

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2021 roku

sprawy Z. K. oskarzonego z art. 57 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w T.

z dnia 11 sierpnia 2021 roku sygn. akt Il W 399/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w calo$ci w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w T.) na rzecz radcy prawnego M. M. kwote 516,60 zi
(piecset szesnadcie zlotych sze$c¢dziesiat groszy) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 577/21

Zalacznik dolacza sie wl|o
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 11 sierpnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt II W 399/21




Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutéw

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut obrazy przepisOow prawa

materialnego tj. art. 57 §
1 kks ©poprzez jego bledna
wykladnie i przyjecie, iz

jednorazowe niezaplacenie podatku
dochodowego od os6b fizycznych
w  terminie  spelnia
uporczywoS$ci opisane w art. 57 §
1 kks, podczas gdy z prawidlowej
wykladni tego przepisu wynika, iz
do przypisania odpowiedzialnoSci

wykroczenie
wielokrotno$c¢

znamie

za  przedmiotowe
konieczna  jest
zachowan sprawcy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego, jako
bezzasadna w stopniu oczywistym,
nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Nieskutecznie wywodzil skarzacy,
wyrok,  jako
wydany z obraza przepiséw prawa
materialnego, nie moze sie ostac.

ze  zaskarzony

U podstaw sformulowanego przez
skarzacego zarzutu obrazy prawa
materialnego leglo bledne zalozenie,
ze znamie uporczywosci wypelniac¢
moga jedynie

powtarzajace  sie
polegajace na nieplaceniu podatku,
natomiast jednorazowe zachowanie,
polegajace na braku zaplaty podatku
w terminie w ogble nie moze by¢

sekwencyjne,
zachowania,

uznane za cechujgce sie wymagana




dla bytu wykroczenia z art. 57 kks
uporczywoscia.

W  doktrynie i orzecznictwie
dotychczas pojawialy sie faktycznie
dwa odmienne stanowiska w kwestii
wykladni pojecia uporczywosci. To,
ktéremu holduje skarzacy - =z
ktérego wynika, ze na gruncie art.
57 kks chodzi o polegajacy na
powtarzajacych sie zaniechaniach
czyn, ktérego naganno$¢ zwigzana
jest wylacznie z samym faktem
naruszenia obowigzku terminowego
dokonania wplaty podatku, a
sposéb postapienia podatnika przy
regulowaniu podatku jako zalegloSci
podatkowej nie daje uzasadnionych
podstaw do przyjecia, ze
jednorazowy brak zaplaty podatku
cechowal sie uporczywoscia -
spotkalo sie z krytyka i rowniez
w ocenie sadu odwolawczego
nie  zasluguje na  aprobate.
Sad Odwolawczy konsekwentnie
stoi na stanowisku, ze nie
tylko  powtarzajace  sie,  ale
rowniez i jednorazowe, dlugotrwale

opdZnienie w uregulowaniu podatku
moze byé potraktowane jako
niewplacenie podatku w terminie
cechujace sie uporczywoscia, o ile
tylko stanowi wyraz lekcewazenia
przez podatnika cigzacego na
nim  obowigzku  podatkowego.
Rzecz bowiem w tym, ze ani
sama wielokrotno§¢ zachowan,
ani  dlugotrwalo§¢ zaniechania
w uregulowaniu podatku nie
stanowia jeszcze o istnieniu

znamienia uporczywosci. Skoro
— niezaleznie od tego, o jaki
podatek chodzi (platny w ratach,
czy jednorazowo), penalizowane
jest jedynie uporczywe nieplacenie
podatku w terminie, niezbedne jest
ustalenie, czy w dacie platnoéci
podatku, ktérego nie uiszczono
w terminie, zaniechanie podatnika
cechowalo szczegblne nastawienie,




stanowiace wyraz jego zlej woli,
aby wykluczyé¢, ze nie mieliSmy do
czynienia wylacznie ze zwloka w
platno$ci nie wyrazajaca bynajmniej
zamiaru uporczywego nieplacenia
podatku tylko spowodowang, np.
okoliczno$ciami niezaleznymi od
niego. Dalsze - tj. po uplywie
terminu platnoSci - zaniechanie
podatnika nie ma wprawdzie
wplywu na stwierdzenie, czy
doszlo do naruszenia obowigzku
wplaty podatku w  terminie,
jednakze okolicznoéci zaistniale
po uplywie terminu platnosci,
w tym dalszy stan zobowiazania
podatkowego (czy zostalo uiszczone
i w jakim terminie), stanowia
istotne przeslanki umozliwiajace
wyprowadzenie wnioskéw odnoénie
elementéw strony podmiotowe;j.
W mys$l regul swobodnej oceny
dowodéw  analiza  okoliczno$ci
przedmiotowych stanowi¢ moze
podstawe nastepczego
wnioskowania 0 istnieniu
okoliczno$ci podmiotowych. Na
gruncie  wykroczenia z  art.
57 Kkks oznacza to, ze nie
tylko okolicznoSci zwigzane =z
zachowaniem sie podatnika przed
uplywem terminu platnosci, ale
rOwniez analiza tego, w jaki
sposob podatnik postepuje po jego
uplywie, pozwala na stwierdzenie,
ze mialo miejsce co§ wiecej,
niz ,zwykle” uchybienie terminowi
platnosci i brak zaplaty stanowil
wyraz specyficznego, kierunkowego
nastawienia podatnika w stosunku
do podatku, z ktérym nalezy
utozsamiaé uporczywos¢.

Za przyjeciem takiego wla$nie
rozumienia pojecia uporczywos$ci na
gruncie art. 57 kks jednoznacznie
opowiedzial sie ostatecznie w
postanowieniu z dnia 28 listopada
2013 r. Sad Najwyzszy. Po
analizie argumentéw podnoszonych




w dyskusji na temat rozumienia
pojecia uporczywosci wskazal on,
ze nie mozna deprecjonowaé
w tym KkontekScie zachowania
podatnika po uplywie terminu
platnosci i w zaleznosci od
poczynionych na gruncie konkretnej
sprawy ustalen faktycznych za
cechujace sie uporczywos$cia moze
zostaé¢ uznane roéwniez jednorazowe,
ale dtugotrwale zaniechanie
uregulowania podatku platnego
jednorazowo, o ile tylko ustalone
okoliczno$ci wskazuja na istnienie
zlej woli po stronie podatnika.

Stwierdziwszy zgodnie z regulami
swobodnej oceny, ze zachowanie
oskarzonego w  zwiazku @z
uplywem terminu platno$ci podatku
wskazywalo na to, Ze brak
zaplaty podatku dochodowego od
os6b fizycznych za 2018 rok
wynikal ze zlej woli oskarzonego
i stanowil wyraz jego negatywnego
stosunku do cigzacego na nim
obowigzku podatkowego, Sad I
instancji slusznie uznal go zatem
za winnego popelnienia zarzucanego
mu wykroczenia skarbowego =z
art. 57 § 1 kks, ktore polega
na uporczywym nieregulowaniu
podatku w terminie.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




3.2.

Zarzut niewspotmiernosci
wysokoSci orzeczonej kary do wagi
zarzucanego czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zastrzezen nie budzila roéwniez
trafnosé rozstrzygniecia 0
odpowiedzialno$ci oskarzonego. Sad
majagc  na

uszczuplonego

Rejonowy, uwadze
kwote podatku,
trafnie ocenil stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego mu czynu
i stopien jego =zawinienia oraz
oszacowal jego mozliwo$ci platnicze.
Konieczno$ci zaplaty grzywny w
obiektywnie niewielkiej kwocie 1
000 zI - ktorej wysoko§¢é z
braku danych pozwalajacych na
szczegblowe odtworzenie aktualnej
sytuacji finansowej oskarzonego
ustalono w dolnych dopuszczalnych
przez prawo granicach - nie sposob
uzna¢ za stanowigca nadmierng
ucigzliwo$¢ dla oskarzonego.

Whniosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.
OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU




4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 11 sierpnia 2021 .
w sprawie o sygn. akt II W 399/21

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Sad odwotawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne  przyczyny odwolawcze, bedacych
podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez jako
shuszny utrzymany zostal on w mocy.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte

w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITiIII O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w

oparciu o przepisy § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2016 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 113 kks w zw. z art. 624 § 1
kpk w zw. z art. 634 kpk Sad Odwolawczy zwolnil




oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za
druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania
odwolawczego Skarb Panistwa, albowiem przemawia
za tym brak mozliwoSci dokonania precyzyjnej
oceny sytuacji materialnej oskarzonego, na ktérego
nalozono zaskarzonym wyrokiem obcigzenie finansowe
wynikajace z konieczno$ci uiszezenia kary grzywny.

PODPIS




