Sygn. akt IX Ka 573/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Toruniu, IX Wydzial Karny Odwolawczy, w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.0O. Rafal Sadowski

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Kaiser

w obecnosci prokuratora Prokuratury Okregowej w T. W. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2021 roku

sprawy:

G. J., oskarzonej o czyn z art. 160 § 21 § 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego — Prokurature Okregowa w T. oraz oskarzycielke
positkowa — K. N.,

od wyroku Sadu Rejonowego w G., IT Wydzial Karny, z dnia 11 maja 2021 roku, sygn. akt IT K 1042/18
I. zaskarzony wyrok w caloéci utrzymuje w mocy,

II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 573/21

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Sad Rejonowy w G., IT Wydziat Karny, z dnia 11 maja 2021 roku, sygn. akt IT K 1042/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1.
uznane
udowodnione

Fakty

za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie

odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1 G. J.

Niekaralnosé

Karta karna

734

2.1.2.
uznane
nieudowodnione

Fakty
za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.1.1

Karta karna

Dane o karalno$ci
watpliwosci.

nie budza

2.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd wuznal
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Dowody
przy

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzut obrazy przepisu
postepowania w postaci art. 366 § 1
k.p.k., polegajacy na niewyja$nieniu
przez Sad wszystkich istotnych
okoliczno$ci w sprawie, w wyniku
czego doszlo do blednych ustalen
faktycznych skutkujacych wydaniem

wyroku uniewinniajacego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sformulowany w apelacji
wywiedzionej oskarzyciela
publicznego zarzut obrazy przepisu
postepowania w postaci art. 366 § 1
k.p.k. nalezalo uzna¢ za niezasadny,
albowiem wbrew twierdzeniom
skarzacego, w

przez

przedmiotowe;j
sprawie zgromadzono w sprawie

kompletny, pelny material
dowodowy. W toku postepowania
wszystkie  istotne  okolicznoéci

sprawy zostaly wyja$nione, na tej
podstawie za$ poczyniono nastepnie
prawidlowe ustalenia faktyczne.
W przedmiotowej
zachodza podstawy do stwierdzenie
jakiegokolwiek uchybienia sadu.

sprawie nie

W pierwszej kolejnosci
odnotowaé, iz w ocenie skarzgcego,
Sad I bezkrytycznie
zaaprobowal ustalenie, Ze nawet
gdyby G. J. przyjela i zbadala
dziecko, szansa mna uratowanie

bylaby

nalezy

instancji

dziecka niewielka. W




konsekwencji, pomimo stwierdzonej
przez bieglych szans na przezycie
O. H., w postepowaniu sadowym
nie ustalono, jak duza byla szansa
na przezycie tego dziecka, jak duzy
byt stopien prawdopodobienistwa
jego przezycia w sytuacji, gdyby
oskarzona podjeta dzialania zgodne
ze sztuka lekarska. Przekonanie
o braku mozliwosci uratowania
dziecka, w ocenie skarzacego,
Sad I instancji opart w
tym  zakresie na  dowolnej
interpretacji  poczynionej przez
bieglych w spos6b nieuprawniony.
W ocenie skarzgcego, szczegblowe
okoliczno$ci  sprawy, m. in.
takie, jak wustalenie odlegtosci
dzielacej  Centrum  Medyczne
(...Jod  Regionalnego Szpitala
Specjalistycznego w  G., czy
czas pokonania tej odleglosci
przez ratownikow  medycznych
w uprzywilejowanym pojezdzie,
w przedmiotowej sprawie nie
zostaly wyja$nione, a moglo to
nastgpi¢ tylko w oparciu o
eksperyment procesowy, ktérego
przeprowadzenia w postepowaniu
zaniechano.

Z argumentacja przedstawiong przez
skarzacego nie sposob sie zgodzic,
poniewaz analiza akt przedmiotowej
sprawy jednoznacznie wskazuje, iz w
toku postepowania podjete zostaly
wszelkie  niezbedne  czynnoSci
zmierzajgce do wyjasnienia
istotnych okoliczno$ci sprawy. W
tym za$§ wzgledzie odnotowaé
w szczegélnodci nalezy, ze w
toku postepowania dopuszczono
dwukrotnie dowod z opinii bieglych,
w tym z opinii sporzadzonej przy
Katedrze i Zakladzie Medycyny
Sadowej Uniwersytetu Medycznego
w Lk. (takze dowdd z pisemnej
opinii  uzupelniajacej) oraz z
opinii sporzadzonej przy Katedrze
i Zakladzie Medycyny Sadowej




Uniwersytetu Medycznego (...) w
P.. Ponadto, bieglych z obydwu
wymienionych powyzej o$rodkéw
nastepnie, w toku postepowania
jurysdykcyjnego, przestuchano
w drodze wideokonferencji,
umozliwiajac tym samym jeszcze
jedno uzupehienie uzyskanych od
bieglych tresci.

Wskaza¢ nalezy, iz wnioski z
obydwu uzyskanych opinii bieglych
pozostaja zbiezne, wskazujac, iz
nie sposob ostatecznie wykazaé
stopnia szansy na uratowanie
zycia niemowlecia — O. H., u
ktérej rozwinela sie posocznica
(sepsa) meningokokowa (zespél
Waterhouse-Friederichsena), przy
udzieleniu temu dziecku
natychmiastowej pomocy
medycznej przez G. J.. Zauwazy¢
przy tym nalezy, iz objawy
chorobowe u niemowlecia wystapily
juz w nocy 24 listopada 2014 roku,
ok. godz. 3, za$ zgloszenie sie
rodzicow z dzieckiem w przychodni
(...) nastapilo osiem godzin pdzniej,
tj. ok. godziny 11 (10:50-11:23),
kiedy proces chorobowy zaczal
sie niestety zaostrza¢ — dziecko
woweczas goraczkowalo i byto mokre,
p6zniej mialo takze zasinione usta.
Majac za$ na uwadze, iz stwierdzony
u dziecka stan chorobowy cechuje
bardzo wysoka $miertelnos¢ (w
szczegblnoSci niemowlat), biegli
ustalili, iz nawet w razie przyjecia
i zbadania tego dziecka przez
G. J., nie mozna konsekwentnie
przesadzac, ze uratowanie dziecka
nawet przy udzieleniu mu
natychmiastowej hospitalizacji bylo
bardzo prawdopodobne, jak
réwniez, ze  zaniechanie G.
J.  bylo przynajmniej jedna
z przyczyn zdynamizowania
procesu  chorobowego i w
konsekwencji $mierci niemowlecia.
Jednoczes$nie, biegli oczywiscie




nie  wykluczyli, ze zbadanie
dziecka mogloby  przyspieszy¢
specjalistyczng  diagnostyke —w
warunkach szpitalnych oraz
intensywne postepowania lecznicze,
co mogloby jako takie stanowic
szanse na uratowanie dziecka
— jest to jednakze zaledwie
przypuszczenie, do ktérego oceny
nalezy podchodzi¢ z ostroznoécia,
za§ biegli stwierdzili przy tym
takze, ze nie mozna okresli¢ reakcji
dziecka na wczeéniejsze o okolo
2 godziny wdrozenie intensywnej
ukierunkowanej terapii, za$
perspektywe zwiekszenia szansy
dziecka na uratowanie dziecka
mozna jedynie wlasnie
domniemywa¢. Ponadto, zwrdcic
nalezy uwage, iz w ocenie bieglych,
G. J. nie moglaby przeciez
w  warunkach ambulatoryjnych
rejonowej przychodni lekarskiej
poddaé niemowlecia
natychmiastowej terapii
wymagajacej hospitalizacji, poprzez
zastosowania wobec tego dziecka
antybiotyku o odpowiednio
szerokim  spektrum  dzialania,
a niekwestionowanym zdaniem
bieglych tylko zastosowanie takiego
antybiotyku mogloby w tym zakresie
odnie$¢ pozadany skutek w postaci
wstrzymania procesu chorobowego
dziecka. Innymi slowy, dziecko i
tak musialoby trafi¢ do najblizszego
szpitala, tj. szpitala w G.. Co
wiecej jednak, nawet w szpitalu
w G, w ktéorym wdrozono
wobec dziecka antybiotykoterapie
i respiratoroterapie, brak bylo
mozliwoSci udzielenia skutecznej,
odpowiednio  szerokiej pomocy
medycznej i dlatego nastepnie
podjeto decyzje o transporcie
dziecka do szpitala w  B..
Zatem, abstrahujac od oceny
zachowania G. J. na gruncie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j,
w perspektywie odpowiedzialnosci




prawnokarnej nie mozna rozsadnie
argumentowaé, ze zaniechanie
zbadania dziecka do$wiadczajacego
posocznicy 0 dynamicznym,
spiorunujacym”  przebiegu, w
osiem godzin po wystapieniu
pierwszych  objawéw, mogloby
przyczyni¢ sie do S$mierci dziecka
i tak wymagajacego podjecia
natychmiastowej hospitalizacji,
ktérej nie mozna byto podjaé wobec
niego w najblizszym szpitalu, ale
dopiero w szpitalu w B.. Wniosek
taki z pewno$cia nie wyplywa ze
sporzadzonych opinii bieglych.

Wobec przedstawionych powyzej
ustalen poczynionych przez bieglych
w toku postepowania w sprawie,
postulowanie przez oskarzyciela
publicznego przeprowadzenie
eksperymentu  procesowego i
skrupulatne okreslenie czasu w
procesie hospitalizacji dziecka w
razie udzielenia mu pomocy
medycznej przez G. J., uznac
nalezy w realiach przedmiotowej
sprawy za niezasadne. Mozliwo$¢
uratowania zycia dziecka w razie
jego zbadania przez G. J. nalezy
do sfery przypuszczen, spekulacji,
zatem nie sposo6b takiej mozliwosci
przesadzié, takze w oparciu nawet
o taki postulowany eksperyment
procesowy. Innymi slowy, w
zaden sposéb nie mozna w
sposéb pewny, twierdzacy, uznac
i rozstrzygna¢, ze gdyby nie
zaniechanie zbadania dziecka przez
G. J., dziecko dos$wiadczajace od
kilku godzin sepsy meningokokowej,
o dynamicznym przebiegu, mogloby
przezy¢. Wlasnie do takiego
wniosku, ktéory Sad Okregowy
podziela, doszedl Sad I instancji
na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Reasumujgc ustalenia sadu -
w istocie niekwestionowane przez




skarzacego — stwierdzi¢ nalezy, ze
niewatpliwie oskarzona jako lekarz
nie zbadala dziecka, a miala taka
powinnoé¢ (co wynika z opinii
bieglych). Oskarzonej zarzucono
jednak narazenie pacjenta na
bezpos$rednie zagrozenie utraty
zycia. Bezspornym (w $wietle
niekwestionowanej opinii bieglych)
jest, ze dziecko w chwili przybycia
do gabinetu oskarzonej bylo juz
na tyle powaznie chore, ze
stan zagrozenia jego zycia byl
ewidentny. Oczywistym jest, ze
nie mozna narazi¢c kogokolwiek
na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zucia, jezeli jest on juz w
pelni na to narazony. Czesto mozna
jednak takie niebezpieczenstwo
odwrdcié albo tez powstrzymac jego
postep. W tym wypadku oskarzona,
gdyby po ewentualnym badaniu
pacjentki rozpoznala jej chorobe, to
i tak nie mogla we wlasnym zakresie
zastosowac¢ wlaSciwej terapii, lecz
powinna skierowa¢ ja niezwlocznie
do szpitala. Na skutek zaniechania
badania pacjentki niewatpliwie
powstala zwloka w hospitalizacji
i wladciwej terapii pacjentki.
Zasadnicze pytanie na ktére musi
odpowiedzie¢ sad, to czy gdyby ta
zwloka nie wystapila, czyli weczesniej
dziecko trafiloby do szpitala w
B. (bo to dopiero tam podjeto
wlaSciwe leczenie) to czy pacjentka
mialaby szanse na przezycie. Biegli
z oczywistych wzgledow nie moga
stwierdzi¢ stanowczo, ze takie
szanse byly lub Ze ich nie bylo,
bowiem w medycynie nie ma
nic pewnego, a przebieg leczenia
zalezy od tak wielu czynnikow, ze
udzielenie stanowczej odpowiedzi
na to pytanie nie jst mozliwe. W
tej sytuacji zachodzi watpliwo$¢, czy
zaniechanie, ktére mozna przypisaé
oskarzonej, narazilo pokrzywdzona
w sposOb bezpos$redni na utrate
zycia (co ostatecznie nastagpilo), czy




tez nie przyczynilo sie do poglebienia
choroby zagrazajacej zyciu, a
w  szczegOlno$ci  uniemozliwilo
wdrozenie skutecznej terapii.
Usuniecie tej watpliwo$ci nie
jest mozliwe. Prokurator jest
innego zdania i postuluje, by w
szczegoOlnosci uscisli¢ czas zwloki
oskarzonej poprzez eksperyment
procesowy. W zwigzku z tym
zarzutem zauwazy¢ nalezy, ze
zaden eksperyment procesowy nie
pozwolilby na precyzyjne okreélenie
czasu o jaki pokrzywdzona moglaby
szybciej zostaé hospitalizowana
gdyby zostala zbadana przez
oskarzona, gdyz czas samego
badania, ale takze transportu do
szpitala w G. moze by¢ rozny
w zalezno$ci od okolicznodci,
ktéorych nie da sie przewidzie¢ i
odtworzy¢ w toku eksperymentu.
Natomiast przyblizony czas zwloki
latwo okredli¢; rodzice pacjentki
zglosili sie do oskarzonej po
10.50, a przybyli do szpitala
(z wlasnej inicjatywy) o 12.14.-
co stanowi ok. 1,5 godziny.
Majac na uwadze niezbedny czas
potencjalnego badania dziecka przez
oskarzona oraz czas transportu
dziecka do szpitala w G. (nawet
karetka) mozna zasadnie przyjac,
ze zwloka w hospitalizacji dziecka
i podjecia terapii w B. realnie
wyniosla okolo 1 godziny. Jednakze
biegli nie sa w stanie stwierdzid,
ze gdyby dziecko zostalo przyjete
do szpitala godzine wcze$niej,
a nawet jeszcze wczeSniej, to
mogloby zostaé uratowane, w
zwigzku z czym watpliwosci czy
zaniechanie oskarzonej zwiekszyto
stopien narazenia pacjentki nie da
sie usunac.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad I
instancji, prowadzac w sprawie
postepowanie dowodowe, uczynil to
w poszanowaniu w szczegélnosci




zasady prawdy, wyrazonej w art. 2 §
2 k.p.k. W szczego6lnoSci na aprobate
zashuguje
sad wideokonferencji z udzialem
bieglych z obydwu o$rodkow.
Sad wykazal sie zatem w sferze
dowodowej wlasciwa aktywno$cig,
ktérej to aktywnoSci nie sposéb
podwazy¢ poprzez zarzut naruszenia
art. 366 § 1 k.p.k.

zorganizowanie przez

W tym stanie rzeczy, podnoszony
zarzut uzna¢ nalezalo za niezasadny.

Whniosek

Whiosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w G. do ponownego

# zasadny

# czeSciowo zasadny

rozpoznania. .

P # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Skoro podniesiony przez skarzacego
zarzut przepisow
postepowania Sad Okregowy uznal
za niezasadny, a w sprawie nie

obrazy

zachodza podstawy do rozpoznania
srodka odwolawczego w zakresie
szerszym, o ktorych mowa w art. 435
k.p.k., art. 439 § 1 kp.k., art. 440
k.p.k. i art. 455 k.p.k., to wniosek
skarzacego o uchylenie wyroku
nalezalo uznac za niezasadny.

Zarzut blednej oceny materiatu
dowodowego w sprawie, przede
wszystkim w postaci opinii sgdowo —
lekarskich, co mialo w konsekwencji
skutkowa¢ blednym ustaleniem, ze
G. J. nie mogla wyczerpa¢ znamion
zarzucanego jej czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Oskarzycielka positkowa w
swej apelacji  podniosta w
istocie zarzut obrazy przepisu
postepowania w postaci art. 7
k.p.k.,, ktéorego to uchybienia
dopatrzyla sie w przeprowadzonej
przez Sad 1 instancji ocenie
materialu  dowodowego, przede
wszystkim w zakresie uzyskanych
w  sprawie  opinii  sadowo-
lekarskich. Jednakze, zarzut blednej
oceny materialu dowodowego w
przedmiotowej sprawie nalezalo
uzna¢ za niezasadny. Otoz,
wbrew twierdzeniom skarzacego,
w przedmiotowej sprawie
zgromadzono w sprawie kompletny,
pelny materiat dowodowy, ktory
zostal poddany ocenie zgodnej
z wymogami okreSlonymi w art.
7 k.p.k. Ocena przeprowadzonych
dowodow zostala dokonana
przez Sad I instancji na
podstawie wszechstronnej analizy,
nie wykazuje przy tym bledéow
natury faktycznej oraz logicznej,
jest zgodna ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego.
W toku postepowania wszystkie
istotne okolicznoéci sprawy zostaly
wyjaénione, na tej podstawie za$
poczyniono nastepnie prawidlowe
ustalenia faktyczne i podjeto
rozstrzygniecie.

Nalezy = wskaza¢, iz  analiza
akt przedmiotowej sprawy
jednoznacznie wskazuje, iz w
toku postepowania podjete zostaly
wszelkie  niezbedne  czynnosci
zmierzajgce do wyjasnienia
istotnych okolicznosci sprawy. W
tym za$§ wzgledzie odnotowaé
w szczegélnoSci nalezy, ze w
toku postepowania dopuszczono




dwukrotnie dowdd z opinii bieglych,
w tym =z opinii sporzadzonej
przy  Katedrze i  Zakladzie
Medycyny Sadowej Uniwersytetu
Medycznego w L. (takze dowdd
z pisemnej opinii uzupeliajacej)
oraz z opinii sporzadzonej
przy  Katedrze i  Zakladzie
Medycyny Sadowej Uniwersytetu
Medycznego (...) w P.. Ponadto,
bieglych z obydwu wymienionych
powyzej oSrodkow akademickich
nastepnie, w toku postepowania
jurysdykcyjnego, przestuchano
w drodze wideokonferencji,
umozliwiajagc tym samym jeszcze
jedno uzupehienie uzyskanych od
bieglych tresci.

Sad I instancji dal wiare pisemnym
i ustnym opiniom uzyskanym
w toku postepowania bieglych
sadowych, uznajac, Zze opinie
te zostaly wykonane w sposob
wnikliwy i fachowy, zgodnie
z aktualnymi zasadami sztuki
lekarskiej, uznajac, ze zawieraja
zbiezne wnioski. Sad Okregowy
podziela ocene poczyniona przez Sad
I instancji co do poprawnoSci i
wartoSci dowodowej opinii sagdowo-
lekarskich. Podobnie, takze material
dowodowy w pozostalej czesci,
obejmujacy zeznania $wiadkéw i
poszczegblne dokumenty, zostal
oceniony w sposob prawidlowy,
takze w czesci dowodow
nieuwzglednionych przy ustaleniu
faktow. W Lkonsekwencji, uznac
nalezalo, ze analiza materiatlu
dowodowego w  przedmiotowej
sprawie zostala przeprowadzona w
sposéb prawidlowy, a zatem, ze
zarzut niewladciwej oceny dowodow
przez Sad I instancji nie zastuguje na
uwzglednienie.

Wnhniosek




Whniosek o uchylenie zaskarzonego | # zasadny
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w G. do ponownego

rozpoznania. .
P # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Skoro podniesiony przez skarzacego
zarzut blednej oceny materiatlu
dowodowego Sad Okregowy uznal
za niezasadny, a w sprawie nie
zachodza podstawy do rozpoznania
srodka odwolawczego w zakresie
szerszym, o ktérych mowa w art. 435
k.p.k., art. 439 § 1 kp.k., art. 440
k.p.k. i art. 455 k.p.k., to wniosek
skarzacego o uchylenie wyroku
nalezalo uznac za niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w calosci

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy




Sad nie uwzglednil apelacji wywiedzionej przez
oskarzyciela publicznego — Prokurature Okregowa w
T., ani tez apelacji oskarzyciela positkowego — K.
N., przy tym obydwu wniesionych na niekorzy$¢ G.
J.. Sad odwolawczy nie podzielit bowiem wywodow
zawartych w tych apelacjach, generalnie zmierzajacych
do wykazania, iz Sad I instancji dopuécil sie uchybien w
zakresie oceny materialu dowodowego, w szczegblnosci
w zakresie uzyskanych w sprawie opinii bieglych. W
ocenie Sagdu Okregowego, zebrany material dowodowy
uzna¢ nalezy jednak za pelny, a takze, ze jego ocena
nastgpila w sposéb zgodny z regulami w tym w zakresie,
w tym w szczegblnoéci z regulami wskazanymi w art. 7
k.p.k.

Odnoszac sie w tym miejscu do kwalifikacji
prawnej zarzuconego czynu, nalezy wskazaé, iz
wystepek z art. 160 § 2 kk. jest przestepstwem
materialnym  indywidualnym, ktéry penalizuje
zachowanie sprawcy, narazajacego czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, gdy cigzy na
sprawcy obowigzek opieki nad osoba narazong na
niebezpieczenstwo. Znamiona strony przedmiotowej
charakteryzuje zatem takie zachowanie sprawcy,
ktéry swym dzialaniem lub zaniechaniem naraza
innego czlowieka na niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
przy czym takie niebezpieczenstwo musi byé
bezposrednie. Interpretujac znamie ,narazania na
niebezpieczenstwo”, odwola¢ sie nalezy do wyroku Sadu
Najwyzszego z dn. 14 lipca 2011 r., w sprawie o sygn.
akt IIT K 77/11, ktory slusznie spostrzegl, iz ,,znamie
narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
o ktérym mowa w art. 160 § 1 k.k.,, moze zostac
zrealizowane w jeden z trzech sposobow: przez
sprowadzenie zagrozenia, jego znaczace zwiekszenie,
a takze — w przypadku gwaranta nienastgpienia
skutku przy przestepstwach z zaniechania — przez
niespowodowanie jego ustgpienia albo zmniejszenia”.
W  kwestii natomiast znamienia ,bezpos$redniosci
niebezpieczenstwa”, w literaturze stusznie wskazano, iz
znamie to ,nalezy wigzaé nie tyle z bliskoscia czasowa
skutku mogacego nastgpi¢ w zwiazku z rozwojem
sytuacji, ile ze stanem, gdy nieuchronnym nastepstwem
dalszego rozwoju sytuacji, bez koniecznosci pojawienia
sie jakich§ nowych czynnikéow ,dynamizujacych”, jest
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia" (M. Budyn-




Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
red. M. Mozgawa, LEX/el. 2021, art. 160). Natomiast
znamiona podmiotu wystepku z art. 160 § 2 kk.
charakteryzuje istnienie obowigzku opieki nad osoba
narazong na niebezpieczenstwo. Z kolei znamiona
strony podmiotowej tego wystepku charakteryzuje
umys$lno$é, przy tym w obu postaciach zamiaru. Z kolei
w art. 160 § 3 k.k. spenalizowano nieumys$lne odmiany
dwbch przestepstw, tj. wystepkéw z art. 160 § 1 k.k. i art.
160 § 2 k.k., ktérego znamiona opisano powyze;j.

Analizujac zasadno$é podjetego przez Sad I instancji
rozstrzygniecia w perspektywie omdwionej powyzej
kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu, odnotowac
nalezy kluczowe ustalenie Sadu, iz pomimo tego, ze
zaniechanie G. J. stanowilo blad medyczny decyzyjny,
to jednak blad ten nie spowodowal narazenia O. H.
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, bowiem byla ona na
taki skutek juz narazona w stopniu, ktérego oskarzona
nie powiekszyta. Sad I instancji slusznie wskazal
przy tym, ze nie mozna stwierdzi¢ istnienia zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy nieprawidlowym
postepowaniem G. J., ktéra powinna zbadaé dziecko,
a zgonem tego dziecka (aczkolwiek ta okolicznosé
istotniejsze znaczenie mialaby wobec ewentualnego
zarzutu nieumyS$lnego spowodowania $mierci — czego
oskarzonej bynajmniej nie zarzucono)

Czteromiesieczna O. H., a wiec dziecko nie posiadajace
jeszcze pelnej odpornoSci, w chwili wizyty w
przychodni, od niemal o$miu godzin doswiadczala
sepsy meningokokowej wywolanej przez zakazenie
wyjatkowo agresywna bakteria. W sporzadzonych w
toku postepowania opiniach bieglych, podkre$lono
dynamike procesu chorobowego przy posocznicy i
zwigzang z tym wysoka Smiertelno$¢ dzieci, zwlaszcza
niemowlat. Wskaza¢ zatem nalezy, iz przyczyna
$mierci O. H. byl rozwijajacy sie proces chorobowy,
wywolany bakteriami Neisseria meningitidis, z
nastepowym wstrzasem septycznym. Caloé¢ rozwazan
w przedmiotowej sprawie sprowadzié mozna wlaSciwie
do pytania, czy na ten proces chorobowy mozna
bylo jeszcze wplynaé, kiedy w dniu 24 listopada, ok.
godz. 11, do przychodni Centrum Medyczne (...) w G.,
przybyli rodzice ze swym czteromiesiecznym dzieckiem,
niemal osiem godzin po wystapieniu u niego pierwszych
objawow? Zwrbci¢ w tym wzgledzie nalezy uwage, iz G.
J. nie miala mozliwoéci podania dziecku antybiotyku
o odpowiednio szerokim spektrum dzialania, a tylko




podanie takiego antybiotyku moglo, cho¢ niestety
réwniez nie musialo, wplyna¢ na przebieg procesow
chorobowych. Co wiecej, pomimo wszczetej nastepnie
w szpitalu w G. antybiotykoterapii i respiratoroterapii,
czyli nawet w warunkach specjalistycznej opieki podjetej
przez wykwalifikowany zesp6l lekarzy, zaistniala
konieczno$é przetransportowania chorego dziecka do
innego szpitala — szpitala w B.. Wobec tego nie
spos6b zasadnie dowodzié, ze w takich realiach
sprawy, zaniechanie G. J. moglo sprowadzi¢ na O.
H. bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, idac przy tym za
wskazaniem SN — poprzez przez niespowodowanie
jego ustagpienia albo zmniejszenia. Poza sporem jest
ustalenie, iz takie zaniechanie lekarza kwalifikowaé
nalezy jako blad medyczny, albowiem, jak spostrzegli
biegli, dziecko, z objawami opisanymi przez rodzicow,
nalezalo przyjac i zbadaé. Jednakze stwierdzenia takiego
bledu nie mozna wprost, automatycznie przenosi¢ na
plaszczyzne odpowiedzialno$ci prawnokarnej takiego
lekarza, albowiem rbézne moga by¢ uwarunkowania
danego bledu. To zreszta wlasnie bardzo dobrze
wida¢ na przykladzie przedmiotowej sprawy, w
ktérej dziecko od dluzszego juz czasu do$wiadczalo
posocznicy, nie zostalo jednak przyjete przez lekarza —
ktéry popekil tym samym blad medyczny, nastepnie
pomimo podjetej hospitalizacji, nastapil zgon dziecka.
Jak widaé, lekarz popelnil blad, ale w obliczu
niejako przyrodzonego zakazeniu bakteriami Neisseria
meningitidis bardzo wysokiego ryzyka $miertelnoéci,
takie zaniechanie lekarza samo nie wplywa na zmiane
ryzyka utraty zdrowia przez chorego, ktére i tak
jest bardzo wysokie. Innymi slowy, w takiej sytuacji
gwarant nie ma w ogole mozliwosci lub ma ja
tylko w bardzo ograniczonym stopniu, wplyniecia na
ewentualne spowodowanie ustgpienia lub zmniejszenia
stanu bezposredniego niebezpieczenstwa utraty Zzycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. O ile zatem
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng takiego lekarza nalezy
rozwaza¢ w odpowiednim trybie, skoro niezbadanie
dziecka jest bledem medycznym, o tyle brak jest podstaw
do przypisania mu odpowiedzialnoéci karnej, skoro
stanu niebezpieczenistwa praktycznie nie mozna bylo
zmniejszy¢ albo sprawié, ze ustapi.

Z drugiej strony, mozna oczywiScie spekulowaé, czy
gdyby G. J. przyjela i zbadala dziecko i wezwala
nastepnie karetke pogotowia, to czy wowczas udaloby sie
powstrzymac procesy chorobowe u dziecka — w takim
wlasnie spekulacyjnym kierunku zmierzaly wywody




w apelacji oskarzyciela publicznego. Oskarzyciel
publiczny, jak wynika z treSci wniesionego $rodka
odwolawczego, dostrzega potrzebe przeprowadzenia
eksperymentu procesowego i ustalenia za jego pomoca
okresu, w ktorym moglaby O. H. zosta¢ udzielona
opieka medyczna, gdyby nie zaniechanie gwaranta
— G. J.,, takze przy uwzglednieniu, ze w Centrum
Medycznym(...) w G. znajdowala sie karetka pogotowia.
Jednakze podkresli¢ nalezy, iz biegli wskazali, ze nawet
udzielenie natychmiastowej intensywnej terapii nie
dawalo dziecku gwarancji uratowania zycia, jak réwniez
praktycznie nie zwiekszalo na to szans. Przeprowadzenie
za$ eksperymentu procesowego z cala pewno$cig nie
bedzie moglo wzruszy¢ tego ustalenia, nie dostarczyloby
tez w tym zakresie Zadnej istotnej informacji, nie
wykluczyloby ani nie potwierdzilo szansy na uratowanie
dziecku zycia. Takiej kwestii po prostu nie mozna
ostatecznie rozstrzygna¢ w sytuacji, jaka ma miejsce
w przedmiotowej sprawie, gdy dziecku grozilo bardzo
wysokie ryzyko $&mierci juz na skutek trwajacego
zakazenia agresywna bakterig. W tym zakresie, Sad I
instancji prawidlowo przyjal, za bieglym M. K., iz r6znica
czasowa pomiedzy wizyta rodzicéw O. H. w przychodni a
przyjeciem dziecka na oddziale niemowlecym wplyneta
na op6znienie postepowania lekarskiego, ale nie mozna
W sposOb pewny wyrokowac, czy to opdznienie miato
istotny wplyw na przebieg proceséw chorobowych. Jak
stlusznie za$ wskazal Sad I instancji, zgodnie z art. 5
§ 2 k.p.k., niedajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga
sie na korzy$¢ oskarzonego. Tych watpliwo$ci istotnie
nie dalo sie usunaé, a zatem Sad I instancji doszed}
do prawidlowego przekonania o braku realizacji w
przedmiotowej sprawie znamion strony przedmiotowej
wystepkow, okre§lonych w art. 160 § 21 § 3 k.k.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz Sad Okregowy nie
znalazl podstaw do rozpatrzenia wniesionych apelacji w
zakresie szerszym, o ktérych mowa w art. 435 k.p.k., art.
439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k.

W tym stanie rzeczy, zaskarzony wyrok nalezalo
utrzymacd.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 636 § 11 2
k.p.k.

7. PODPIS




