IX Ka 491/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2021 r.
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Nowicka
Protokolant: st. sekr. sad. Michal Koztowski

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2021r.

sprawy K. L. obwinionego z art. 5181 kw

na skutek apelacji wniesionych przez obronce obwinionego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 7 czerwca 2021 r. sygn. akt Il W 297/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnia K. L. od popelnienia czynu z art. 5181 kw;
II. kosztami sadowymi powstalymi od chwili wszczecia postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 491/21

UZASADNIENIE

K. L. zostal obwiniony o to, ze w okresie od 16 maja 2019 roku do dnia 28 maja 2019 roku w godzinach od 6:00 do
21:00 w miejscowos$ci M. kolo G. poprzez uzywanie armatki gazowej stuzacej do ploszenia ptactwa i dzikiej zwierzyny
zaklocal spokéj Z. G., tj. o czyn z art. 51 § 1 kw.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2020 roku Sadu Rejonowego w G. sygn. akt II W 929/19 uniewinnil obwinionego
K. L. od popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego. Od powyzszego wyroku apelacje wni6st pelnomocnik
oskarzyciela positkowego Z. G., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego w postaci
art. 51 § 1 kw poprzez bledne niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, tym samym wznoszac o
uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi i instancji do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy w T.
przychylit sie do wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego Z. G. i wyrokiem z dnia 12 lutego 2021 roku, sygn.
akt (...) uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w G.. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w G. wydal wyrok dnia 7 czerwca 2021 roku, sygn. akt (...), w ktéorym
uznaje obwinionego K. L. za winnego popehienia zarzuconego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 51 § 1 kw i za to po
zastosowaniu art. 39 § 11 2 kw, na podstawie art. 51 § 1 kw w zw. z art. 36 § 1 kw wymierzyt mu kare nagany.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli pelnomocnik oskarzyciela positkowego Z. G. i obronca obwinionego K. L..
Pelnomocnik oskarzyciela positkowego Z. G. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. Na podstawie art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym
uznaniu, ze:

a) zachodza przestanki do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w sytuacji, gdy okolicznoéci dzialania
sprawcy, a takze uprzednia karalno$¢ za podobne wykroczenia temu sie sprzeciwiaja;

b) obwiniony wykorzystujac armatke chronil swoje plony bedace zrédtem jego utrzymania,



¢) halas emitowany przez armatke mimo wszystko nie przeszkadzal innym sasiadom obwinionego, mieszkajacym w
podobnym oddaleniu od pola, co oskarzyciel positkowy,

d) obwiniony zaprzestal korzystania z armatki, gdy tylko za ziemniakach pojawily sie liScie, ktorych szelestu baly sie
kruki — pomimo, ze pozwolenie na korzystanie z urzadzenia miat do konca pazdziernika;

2. Na podstawie art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 438 pkt 2 kpk naruszenie przepisoéw postepowania w postaci art. 119
§ 1 kpw poprzez brak zasadzenia na rzecz oskarzyciela positkowego poniesionych przez niego wydatkow w sprawie,
zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika w osobie adw. T. W..

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o przeprowadzenie dowodu z zalaczonego
do niniejszej apelacji pisma z dnia 26.08.2018 rok, adresowanego do Wojta Gminy G. — celem wykazania, ze hatas
generowany przez obwinionego przeszkadzal réwniez innym sasiadom, a takze o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie obwinionemu kary 1.000 (jednego tysiaca) zlotych grzywny oraz zasadzenie od obwinionego
na rzecz oskarzyciela positkowego wydatkéw poniesionych w sprawie z tytulu ustanowienia pelnomocnika z wyboru,
wedlug norm prawem przepisanych, za postepowanie w I i IT instancji.

Obronca obwinionego K. L. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. Na postawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk i w zw. z art. 109 § 2 kpw obraze przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 51 § 1 kw poprzez uznanie, ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego
mu wykroczenia, podczas gdy w Swietle ustalonego stanu faktycznego jego zachowanie nie stanowilo wybryku w
rozumieniu w/w przepisu;

Podnoszac powyzszy zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego badz
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego
rozpoznania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positlkowego Z. G. byla bezzasadna, tym samym Sad nie przychylil sie do
wnioskoéw w niej zawartej, jednakze apelacja obroncy obwinionego K. L. w ocenie Sadu jawila sie jako zasadna, przez
co Sad Odwolawczy przychyliwszy sie do wniosku zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit K. L. od
popehienia czynu z art. 51 § 1 kw.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze K. L. postawiono zarzut zakl6cania spokoju przy uzyciu armatki w okresie od 16 maja
2019r. do 28 maja 2019r. w godzinach 6.00 do 21.00.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie mial racji twierdzac, ze Sad meriti dokonal bledu w ustaleniach faktycznych
co do uzywania przez obwinionego armatki do ochrony swoich upraw. Nalezy zauwazy¢, ze obwiniony prowadzi
gospodarstwo rolne, ktore jest zZrodlem jego utrzymania, aby zachowaé¢ dochody plynace z tej dzialalnoSci jest on
niejako zmuszony zadba¢ o swoje uprawy ich jako$c i zdatnoé¢ do pdzniejszej sprzedazy. K. L. przedstawit w toku
postepowania fotografie ukazujace straty jakie czynia dzikie zwierzeta na jego polu, aby uchroni¢ swoje uprawy
korzystal z wielu metod odstraszania dzikich ptakéw, jednakze nie przynosilo to specjalnych rezultatow. Jako
ostateczny $rodek ochrony upraw wybral armatke gazowa, na ktorej korzystanie o okre$lonych godzinach otrzymat
pozwolenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Zaznaczy¢ nalezy w niniejszej sprawie, ze byl to $rodek
odstraszania wybrany przez obwinionego jako ostateczny po sprawdzeniu innych mniej uciazliwych metod i zostal
usankcjonowany decyzja wlasciwego organu. Dodatkowo K. L. korzystal z armatki tylko w godzinach wyznaczonych
w pozwoleniu wystawionym przez odpowiedni organ, gdy takiego pozwolenie nie posiadal, jak sam wyjasnia nie
korzystal z armatki gazowej. Faktem jest co takze przyznaje obwiniony, ze nie wypelial warunkoéw pozwolenia $cisle
zgodnie z jego zapisami, jednakze jak sam tlumaczy nie jest w stanie przebywac przez caly dzien na polu, na ktérym stoi
armatka i uruchamiac jej tylko gdy znajduje sie na nim odpowiednia ilo§é ptakow. Uzywanie przez niego armatki w



odmienny niz w pozwoleniu sposob, jego zdaniem, zapewnilo mu skuteczna ochrone plonéw. Nie czynil tego jednak z
checi dokuczenia sagsiadom, naruszenia ich spokoju, a z koniecznoSci zapewnienia skutecznej ochrony swojej uprawy.

Niewatpliwie stosowanie armatki powoduje dyskomfort sasiadéw. Nie znaczy to jednak, ze sasiedzi obwinionego
nie muszg uwzglednia¢ jego interesu ekonomicznego i maja prawo zadac¢ by zaprzestal on wytwarzania halasu —
co de facto oznaczaloby zaniechanie prowadzenia upraw. Dla oceny kwestii winy obwinionego najistotniejszym jest
bowiem fakt, ze obwiniony nie halasowal ze swawoli, celowo i zlo§liwie, czy tez przynajmniej z razacym lekcewazeniem
sgsiadow, jak rowniez fakt, ze halasowania nie mogl zaniechaé¢ bez szkody dla swojej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Uzywanie przez obwinionego armatek hukowych jest konsekwencja ochrony innej wartoéci, jaka jest ochrona jego
mienia. Obwiniony od lat prowadzi gospodarstwo rolne i jest to jego gléwne zrodlo utrzymania, bez ktorego nie bylyby
w stanie utrzymac siebie i rodziny. Co wiecej, wskazaé nalezy, ze pokrzywdzeni przeprowadzajac sie na wie$ mieli
z pewnoscia $wiadomo$¢, ze w okolicy znajduja sie gospodarstwa rolne i rybne, a zatem mogli sie liczy¢ z pewnymi
niedogodnoé$ciami, w zwigzku z ich prowadzeniem. Zamieszkiwanie na wsi niewatpliwie ma swoje uroki, z ktorych
chca skorzysta¢ osoby decydujgce sie na wyprowadzenie z miasta, ale nie jest to przeciez obszar przewidziany li
tylko na wypoczynek i rekreacje, ale na terenach wiejskich prowadzi sie takze ré6znorodna produkcje rolnicza, ktorej
ucigzliwo$ci osoby tam zamieszkujace musza znosié, gdyz jest to specyfika wsi. Moga to byé np. przykre zapachy
chlewni (nawet do$¢ odleglej), a moga byt takze halasy zwigzane z produkcja rolng. Osoba, ktéra przeprowadza sie
z miasta na wie§ musi sie z taki problemami liczy¢ (takze musi je przewidywaé na podstawie tego, jaka dzialalnoéc
prowadzi sie w sasiednich gospodarstwach rolnych) i je zaakceptowac — o ile nie przekraczaja one dopuszczalnych
norm (takze przy uwzglednieniu zasad wspdlzycia sgsiedzkiego miedzy rolnikami), nie da sie ich wyeliminowa¢ (np.
zastgpi¢ innymi metodami) bez szkody dla rolnika i gdy sa one rzeczywiScie nieodzowne, a nie podyktowane np.
zlosliwoscia.

Twierdzenia pokrzywdzonej, ze w niektorych momentach, ze czestotliwo§é tych halasow jest uciazliwa, sa
przekonywujgce — wszak gdyby te halasy nie przeszkadzaly sagsiadom, to nie byloby tej sprawy, ktéra bynajmniej nie
nosi znamion sasiedzkiego sporu ,,0 wszystko” — tylko by postawi¢ na swoim i w jaki badz spos6b pognebiaé sasiada (co
znane jest sgdowi odwolawcezemu z do$wiadcezenia procesowego) — lecz najwyrazniej stanowi realny problem, ktéry w
istocie stanowi spor cywilny, ktory powinien byé rozwigzany na gruncie procesu cywilnego z powodztwa o zaniechanie
nadmiernej emisji halasu. By¢ moze w tym trybie zaistnialyby przestanki do zobowiazania obwinionego do podjecia
okre$lonych dzialan lub zaniechan prowadzacych do zmniejszenia uciazliwo$ci jego dzialalno$ci gospodarczej dla
sgsiadow. Natomiast brak jest przestanek do odpowiedzialnoSci obwinionego na gruncie prawa karnego — tj. nie
sposob dopatrzy¢ sie jego zawinienia w zakresie postawionego mu zarzutu. Uzna¢ zatem nalezalo, ze brak bylo
podstaw do przyjecia, ze obwiniony poprzez uzywanie armatki hukowej dopuscil sie popelienia wykroczenia z art.
5181 kw. Zachowanie takie wigzalo sie faktycznie z emisja halasu, ktory slyszalny byl na posesji pokrzywdzonych i
z pewnoscia byt dla nich dokuczliwy. Faktem jest takze to, ze posesje stron dzieli las, inne pola — kilkaset metrow.
Postepowanie obwinionego motywowane bylo jednak checia odstraszenia szpakéw z pola z racji ekonomicznych.
Niezaleznie takze czy obwiniony strzelal prewencyjnie, czy nie, z pewnoscia nie strzelal po to by dokuczy¢ sgsiadom, czy
tez lekcewazac ich prawo do spokoju. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pokrzywdzony nie skontaktowal sie obwinionym i
nie informowat go, iz halas emitowany przez armatke jest to dla niego uciazliwy. Zobiektywizowana ocena, dokonana
z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, nie pozwalala w tej sytuacji uzna¢ zachowania obwinionego za
wypelniajace znamiona zarzucanego mu wykroczenia. Nie ma bowiem juz innego sposobu, aby walczy¢ z niechcianym
ptactwem (mniej ucigzliwe metody obwiniony juz wykorzystal nie osiagajac pozadanego skutku). Obwinieni jednak
roéwniez nie wskazali jak mialby obwiniony chronié swoje uprawy w inny sposob; gdyby bowiem taka rownie skuteczna
metoda istniala i obwiniony by o niej wiedzial, lecz celowo ja ignorowal, to oczywiscie jego zachowanie mozna by
oceni¢ inaczej na gruncie art. 5181 kw. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w $wietle art. 51 kw przestanka odpowiedzialnosci
za wykroczenie jest stwierdzenie, ze czyn sprawcy stanowi wybryk. Zachowanie obwinionego nie moze by¢ uznane
za ,wybryk”, bowiem nie dzialal on zlosliwie czy dla swawoli, a jedynie w celu ochrony swoich upraw, stanowiacych
zrodlo jego utrzymania. Urzadzenia, ktérych uzywal sa dopuszczone do uzytku, posiadaja stosowny certyfikat, a
wbrew twierdzeniom pokrzywdzonych, nie zostalo wykazane by obwiniony uzywal ich niezgodnie z instrukcja i
przeznaczeniem. Fakt, ze woko6l sadu obwinionego powstaly budynki mieszkalne na skutek wydanych przez wladze



lokalne zezwolen budowlanych nie ma wplywu na ocene zachowania obwinionego, ktéry swoje pole uprawial juz
wczesdniej; nie sposob za$ postulowaé, by wobec budowy doméw jednorodzinnych przez osoby nie prowadzace
gospodarstw rolnych mial on zaniecha¢ prowadzenia dzialalnoSci sadowniczej, z ktorej sie utrzymuje. Raz jeszcze
nalezy podkresdli¢, ze osiedlenie sie w tym miejscu pokrzywdzonych bylo ich dobrowolnym wyborem (a nie skutkiem
np. jakich$ podstepnych dzialan obwinionego) i powinni oni mie¢ swiadomos$é konsekwencje tego wyboru.

Odnoszac sie za$ do zarzutu, ze innym sasiadom hatlas takze przeszkadza Sad Odwotawczy uznal dowdd w postaci
pisma sporzadzonego do wojta gminy G. jednakze wskazac nalezy, ze pochodzi ono z dnia 26.08.2018 roku, a niniejsza
sprawa dotyczy zdarzenia z roku 2019 i brak jest dowodu na potwierdzenie sléw oskarzyciela positkowego, ze nadal
jest to dla nich ucigzliwy halas. Warto zauwazy¢, ze w postepowaniu zeznawali §wiadkowie -sgsiedzi obwinionego, jak
i oskarzyciela positkowego, ktorzy twierdzili przeciwnie anizeli Z. G., a wiec, ze halas nie jest dla nich ucigzliwy.

Odnoszac sie wreszcie do ostatniego z zarzutéw, ktéry wobec prawomocnego rozstrzygniecia stracit na aktualno$ci:
wniosek oskarzyciela positkowego o wydanie orzeczenia w przedmiocie zasadzenia od obwinionego na rzecz
oskarzyciela positkowego wydatkéw poniesionych w sprawie z tytulu ustanowienia obronicy z wyboru zostal zlozony 8
czerwcea 2021 roku, a wiec po tym jak Sad Rejonowy wydal wyrok w niniejszej sprawie. Jednak wobec uniewinnienia
obwinionego obciazenie go kosztami zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego nie jest zasadne w §wietle art.
63681 kpk.

Sad Odwotawczy ze wzgledu na fakt, iz zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze uniewinnil K. L. od popelnienia
czynu z art. 51 § 1 kw, zwazajac na art. 119 § 2 pkt 1 kpw takze takowych kosztéw na rzecz Z. G. nie zasadzil.

Nalezalo przyznaé, ze apelacja sporzadzona przez obronce K. L. w ocenie Sagdu Odwolawczego jest w pelni zasadna
i zaslugiwala na uwzglednienie z przyczyn na ktore Sad wskazywat powyzej. Gwoli podkreslenia zauwazy¢ nalezy, ze
obwiniony dzialal jedynie, aby chroni¢ wlasne uprawy rolne, nie lekcewazyl on takze norm zachowania, poniewaz
przestrzegal on wydanego pozwolenia, stosujac armatke w godzinach w nim okre$lonych, a nawet w czasie krotszym,
anizeli zostalo to uwzglednione w pozwoleniu Zatem nalezalo stwierdzi¢, iz halasy zwigzane z takimi dzialaniami sg
przyjete przez normy zachowania na terenach w jakich dzialaja i nie byt on jedyna osobg stosujaca w tejze miejscowosci
takie metody.

Potwierdzeniem powyzszych rozwazan jest takze Wyrok Sadu Najwyzszego ,,Wybryk to zachowanie sie jakiego wsrod
konkretnych okolicznoéci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspdlzycia
nie nalezalo sie spodziewac, ktore zatem wywoluje powszechne negatywne oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu,
oburzenia. Wybryk charakteryzuje wiec ostra sprzeczno$é z powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie. A
contrario nie moze by¢ uznany za "wybryk" czyn, ktory nie tylko, iz nie koliduje w razacy sposob z obowiazujacymi w
okreslonym konteksScie sytuacyjnym normami zachowania sie, ale wrecz wzbudza - w odbiorze powszechnym - oceny
akceptacji, cho¢by milczacej zgody, aprobaty, podziwu lub uznania.” (Wyrok SN z 2.12.1992 r., III KRN 189/92, LEX
nr 162227.). Nalezalo zatem uzna¢, iz zachowanie obwinionego nie wyczerpalo znamion czynu okre$lonego w art. 51
§ 1 kw. Motywacja z jaka dzialal obwiniony takze przemawia za przyznaniem, iz jego zachowanie nie bylo wybrykiem,
K. L. kierowal sie w swoich dzialaniach checia ochrony upraw, a nie checig uprzykrzenia zycia innym osobom, a w
szczego6lnosci sasiadom.

Sad Odwolawczy rozumial takze sytuacje w jakiej znajduje sie oskarzyciel positkowy Z. G., jednakze nalezy wskazac,
iz sytuacja jaka miala miejsce i dzialania obwinionego nie posiadaja one znamion czynu spolecznie szkodliwego
zdefiniowanego na gruncie kodeksu wykroczen, a ochrony swoich praw oskarzyciel positkowy moze poszukiwaé na
gruncie prawa cywilnego badz tez administracyjnego.

Zwazajac na powyzsze okoliczno$ci Sad Odwolawczy dokonujgc kontroli instancyjnej zmienil zaskarzone orzeczenie
w ten sposdb, ze uniewinnil K. L. od popelnienia czynu z art. 51 § 1 kw.



Na postawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw kosztami sagdowymi powstalymi od
chwili wszczecia postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.



