Sygn. akt — IX Ka 490/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski

Protokolant — st. sekr. sad Magdalena Kaiser

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) P. C.,

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 r.

sprawy:

1. E. G. — oskarzonej z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk,

2. P. R. — oskarzonego z art. 1883 kk w zw. z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora,

od wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 18 czerwca 2021 1., sygn. akt (...),

I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w T.) na rzecz kazdego z oskarzonych — tj. E. G. oraz P. R.
po 840 (osiemset czterdziedci zlotych) zl, tytulem zwrotu kosztow ich zastepstwa procesowego w postepowaniu

odwolawczym;

III. kosztami procesu w postepowaniu odwotawczym obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 490/21

Zalgcznik dotacza sie w|o
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sgdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 18 czerwca 2021 roku, sygn. akt (...)

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski

uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. E.G. niekaralno$é aktualne dane o | 460
oskarzonego karalnoéci

2.1.1.2. P.R. karalno$é aktualne dane o | 461-462
oskarzonego karalnoéci

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedgce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu
2.1.1.1 aktualne dane o karalnosci Wystawione przez uprawniony
podmiot




2.1.1.2 aktualne dane o karalnosci Wystawione przez uprawniony
podmiot

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut bledu w  ustaleniach | # zasadny

faktycznych polegajacych na

przyjeciu, iz nie udowodniono, ze
zachowanie oskarzonych P. R. i
E. G. wyczerpalo znamiona czynu
zabronionego z art. 13 § 1 kk
w zw. z art 286 § 1 kk, podczas
gdy materiat dowodowy w postaci
dokumentacji ubezpieczeniowej E.
G.iP. R, nadto informacje z Urzedu
Skarbowego w T. i dokumentacja
lekarska tym

w szczegblnos$ci okresy zwolnien

oskarzonej, w

lekarskich wymienionej, oceniany
zgodnie z zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego, wskazuja,
iz oskarzeni swoim zachowaniem

celowo wprowadzili w  blad
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
co do wysoko$ci faktycznego

wynagrodzenia wyplacanego E. G.
celem uzyskania S$wiadczenia z
lecz

ubezpieczenia spolecznego,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zamierzonego celu nie osiggneli
wobec decyzji
administracyjnej podstawy wymiaru
$wiadczen na kwote najnizszego
wynagrodzenia.

ustalenia w

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Oskarzyciel publiczny nie mial
racji zarzucajac Sadowi meriti
blad w ustaleniach faktycznych.
Sad I
sposob  prawidlowy
ocenit zebrany w niniejszej sprawie
dowodowy i na tej
podstawie ustalil takze slusznie
stan Faktem bylo,
iz oskarzeni zawarli
prace, P. R. jako pracodawca
wypehial wszelkie nalezace do niego
obowiazki, a wiec oplacal skladki do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
jak rowniez odprowadzal zaliczki
podatkowe do Urzedu Skarbowego,
oskarzonej E. G.  wyplacal
wynagrodzenie zgodnie z tym co
zostalo ustalone w umowie o prace.
Oskarzona $§wiadczyta prace zgodnie
z umowa i wywiazywala sie z niej.
Okoliczno$é, ze wynagrodzenie jakie
otrzymywala oskarzona zdaniem
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
jest zbyt wysokie zwazajac na jej
umiejetnoSci i stanowisko pracy
nie stanowi przestepstwa wedlug

Zaznaczy¢ nalezalo, ze

instancji w
material

faktyczny.
umowe o

prawa karnego i nie moze stanowi¢
rozwazan Sadu w niniejszej sprawie.

Sad Odwolawczy po zapoznaniu sie z
materialem dowodowym zebranym
w niniejszej sprawie nie dopatrzyl sie
dowoddw, badZz okolicznosci jakie
moglyby wskazywaé na fikcyjno$é
badZ niewywigzywanie
sie z niej wzgledem pracownika,
Urzedu Skarbowego, czy tez Zakladu
Sad

umowy,

Ubezpieczen  Spolecznych.




meriti slusznie uznal wyjasnienia
oskarzonych za wiarygodne, gdyz
s one spojne, logiczne, pokrywaja
sie, a takze maja  swoje
uzasadnienie = w  dokumentacji
(umowa o prace, placenie skladek
i zaliczek). Nie sposob bylo sie
doszukaé¢ jakichkolwiek znamion
przestepstwa w ich poczynaniu.

Oskarzyciel w swojej apelacji
dokonat nadinterpretacji
okoliczno$ci, ktére nie posiadaja
swojego pokrycia w materiale
dowodowym zebranym w niniejszej
sprawie. Jednakze nalezalo
pamietac, ze Sad  zgodnie
z  art. 7 kpk  ksztaltuje
swe przekonania na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodbéw, w niniejszej sprawie
nie zgromadzono materialu
dowodowego, ktory uzasadnialby
popelnienia czynu zabronionego.
Nalezalo takze mie¢ na wzgledzie
zasade in dubio pro reo wyrazonej
w art. 5 kpk, a wiec, ze
niedajace sie usungé watpliwosci
nalezy rozstrzyga¢ na Kkorzy$c
oskarzonych, ktéra w niniejszej
sprawie musi znalezé swoje
odzwierciedlenie, gdyz prokurator
nie przedstawil przed Sadem
dowodéw udowadniajacych wine
oskarzonych — czyli uzgodniony
zaniar oszukania ZUS-u, a jedynie
swoje przypuszczenia i hipotezy;
nie mniej jednak Sad nie
moze na nich oprze¢ swych
ustalen, a tym samym wydaé
wyrok skazujacy oskarzonych, nie
posiadajac materialu dowodowego
udowadniajgcego wine i sprawstwo.

Nalezalo odnie$¢ sie takze do
znamion przestepstwa z  art.
286 § 1 kk, w ktérym to
koniecznym jest wustalenie, ze
sprawca dzialal umyélnie i na
celu mial wprowadzenie w blad




pokrzywdzonego. W  niniejszej
sprawie nie do$§¢, ze nie
zostal zebrany material dowodowy
udowadniajacy jakakolwiek wine
oskarzonych, to takze nie zostalo
udowodnione, ze dzialali oni
umyS$lnie i w celu wprowadzenia
w blad Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Nie sposéb bylo sie
takze doszuka¢ w zachowaniu
oskarzonych checi doprowadzenia
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, skladajac wniosek o
wyplate zasitku, gdyz skladki na
ubezpieczenie bylo odprowadzane
zgodnie z umowa.

Innymi slowy: nie ma dowodow
na to, ze umowa zawarta miedzy
oskarzonymi byla fikcyjna — czyli,
ze oskarzony jako pracodawca
w istocie nie zatrudnial siostry,
a jedynie placit za nig skladki
ubezpieczeniowe i odprowadzal
podatek od jej wynagrodzenia, ale
oskarzona nie §wiadczyla pracy
wynikajgej z umowy, a brat jej
nie placil albo placil zdecydowanie
mniej niz ustalono w umowie o
prace. Tylko bowiem w takim
wypadku mozna by moéwié o
oszustwie znamionowanym fikcyjna
umowa o prace. W tym miejscu
bowiem nasuwa sie pytanie, czy
jezeli pracodawca zatrudnia osobe
mu bliska, by jej pomoc materialnie
i ustala zawyzone (w stosunku do
Srednich wynagrodzen za podobna
prace) wynagrodzenie — wiedzac
przy tym, ze ta osoba wkrotce
bedzie musiala korzysta¢ z zasitku
(np. z powodu ciazy), ale przez
czas jej pracy to wynagrodzenie
wyplaca w pelnej wysokoSci oraz
odprowadza wszystkie skladki i
podatki od tego wynagrodzenia,
za§ pracownik w tym czasie
Swiadczy prace w pelnym umownym
wymiarze, to czy popekliaja oni




oszustwo lub inne przestepstwo?
Zdaniem sadu nie, bowiem strony
maja prawo ustali¢ nawet zawyzone
wynagrodzenie, za§ ZUS moze
zakwestionowac jego wysoko$¢ jako
podstawe obliczenia zasitku, ale
nawet w takim przypadku nie
mozna moOwié o probie oszustwa
(podobnie jak nie mozna zarzucic¢
oszustwa podatkowemu stronom
umowy, ktérym wurzad skarbowy
zakwestionowal warto$¢ przedmiotu
umowy stanowiaca podstawe
wyliczenia podatku lub oplaty
skarbowej — byloby to mozliwe
tylko w razie udowodnienia, ze cena
wynikajaca z umowy byla fikeyjna,
a cena realnie zaplacona przez
nabywce byla wyzsza). W tej sprawie
ZUS zakwestionowal  wysokosé
wynagrodzenia i odmoéwil naliczenia
zasitku w oparciu o ta wysoko$é, ale
nie zakwestionowal samej umowy
— uznajac jedynie, ze oskarzona
na tym stanowisku powinna
zarabia¢ najnizsza place krajowa.
A wiec zdaniem ZUS-u oskarzony
zatrudnit siostre, a ona u niego
faktycznie pracowala. Stanowisko
ZUS-u nie stanowi natomiast
zadnej podstawy do jednoznacznego
ustalenia w procesie karnym, ze
oskarzona faktycznie zarabiala u
brata najnizsza place krajowa i
tylko takie wynagrodzenie bylo
jej wyplacane. Warto przy tym
zauwazyc, ze przyjecie, iz oskarzona
powinna zarabia¢ najnizsza place
krajowa jest doé¢ arbitralne, bowiem
gdyby byla to placa np. o polowe
wyzsza (od najnizszej), to czy
tez jawilaby sie jako zawyzona?
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wnioski
ZUS-u (zapewne ksztaltowane na
podstawie danych o placach na
podobnych stanowiskach pracy)
bylby uzasadnione w przypadku
zatrudnienia przez oskarzonego
obcej osoby (bo czemuz mialby mu
placi¢ ponad miare), ale zatrudniona




byla jego siostra, ktorej zapewne
chciat poméc materialnie - a
jak juz zaznaczono powyzej, nie
mozna pracodawcy czyni¢ zarzutu,
ze zatrudnil osobe Dbliska za
wygbérowanym wynagrodzeniem, o
ile nie jest to zatrudnienie fikcyjne.

Okoliczno$é  jaka prokurator
usilowal wskazaé jako
przemawiajaca jako okolicznoé¢
obciazajaca, a wiec fakt, ze
dzialalno$¢ oskarzonego nie jest
wystarczajaco dochodowa oraz
posiada on problemy finansowe,
w ocenie Sadu nie moze
stanowi¢ okoliczno$ci obcigzajacej,
gdyz oskarzony wyjasnit ow
okoliczno$§¢ oraz ze pieniadze
na wyplate wynagrodzen posiadal
z oszczednos$ci. Sad nie mial
podstaw, aby nie da¢ wiary w
wyjasnienia oskarzonego, skoro
oskarzona w trakcie trwania calego
postepowania zgodnie twierdzila,
ze wynagrodzenia otrzymywala
dokladnie w kwocie jaka miala
zapewniong w umowie, a Ww
materiale dowodowym nie sposéb
znalez¢ dowodu przemawiajgcego,
ze nie mialto to miejsca, a oskarzona
wyjaéniala nieprawde.

Zwazajac na powyzsza okoliczno$c
Sad Odwolawczy po zapoznaniu sie
z materialem zebranym w niniejszej
sprawie, nie zauwazyl, aby Sad
meriti dokonal jakiegokolwiek bledu
podczas rozpoznawania —sprawy
i wydajac orzeczenie. Zdanie
Sadu Odwolawczego w spos6b
prawidlowy przeprowadzit ocene
dowod zebranych w sprawie i na ich
podstawie ustalil stan faktyczny, nie
zauwazajac tak jak Sad Okregowy
okoliczno$ci przemawiajacych za
wing i sprawstwem oskarzonych,
tym samym kierujac sie art. 517 kpk,
nie znajdujac podstaw do uznania
oskarzonych za winnych uznat ich za




niewinnych zarzucanych im aktem
oskarzenia czynow.

Na koniec warto przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 8 kpk sad karny
nie jest zwigzany rozstrzygnieciami
decyzji administracyjnych oraz (...),
gdyz nie sa to orzeczenia ksztaltujace
stosunek prawny.

Whniosek

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o winie i karze.

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Zarzut podniesiony przez prokuratora nie zaslugiwat
na uwzglednienie z przyczyn przedstawionych w czeéci




niniejszego uzasadnienia odnoszacej sie do zarzutu
podniesionego przez skarzacego. Tym samym na
uwzglednienie nie zastugiwal takze wniosek o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, gdyz nie sposo6b znalezé
przestanek wskazanych w art. 439 § 1kpk, art. 454 kpk
oraz nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia na nowo
przewodu w caloéci.

Przeprowadzona analiza dowodowa nie budzila
zastrzezen z punktu widzenia regul oceny dowodow
obowiagzujacych w procesie karnym, wynikajacych
z przywolanych w apelacji przepisbw kodeksu
postepowania karnego.

Sad Odwolawczy nie dostrzegt w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne przyczyny odwotawcze z art. 439 kpk oraz
razacej niesprawiedliwo$ci orzeczenia z art. 440 kpk,
bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu,
dlatego tez po dokonaniu opisanej wyzej zmiany w

pozostalym zakresie zostal on utrzymany w mocy.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

Uchylenie wyroku
pierwszej instancji

sqdu

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

O kosztach udzialu obroicy oskarzonych w
postepowaniu odwolawczym orzeczono w oparciu o
przepis § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

(Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r.).

I11

O kosztach procesu sad odwolawczy orzekl w mysl art.
632 kpk




PODPIS




