IX Ka 472/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia S.O. Aleksandra Nowicka

Protokolant st. sekr. sad. Magdalena Kaiser

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej T. D. T.

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2021r.

sprawy A. S. oskarzonego z art. 24283 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 24 maja 2021r. sygn. akt (...)

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty za II instancje, a wydatkami postepowania odwolawczego
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 472/21

Zalacznik dolacza sie w|o
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 24 maja 2020 roku, sygn. akt (...)

Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys¢é

# w calosci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, $érodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. A.S. karalnoéé aktualne dane o | 149
oskarzonego karalnoéci
2.1.1.2. A.S. pismo (...) w G. dane osobowe | 150
dotyczace
przebywania na
kwarantannie
domowej
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
Ocena dowodow
Dowody bedgce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1 aktualne dane o karalnosci Wystawione przez uprawniony
podmiot
2.1.1.2 dane osobowe dotyczace | Wystawione przez uprawniony
przebywania na  kwarantannie | podmiot
domowej
Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzuty obrazy przepisow | # zasadny

postepowania, ktére mogly mie¢
wplyw na tre$é orzeczenia i bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego byla
bezzasadna. Nie spos6b byla zgodzic¢
sie z obronca oskarzonego, ze Sad
meriti dokonal obrazy przepisow
postepowania. Sad Rejonowy w
sposéb  prawidlowy zgodny =z
zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego dokonal oceny materiatu
dowodowego zebranego w niniejszej
sprawie. Sad prawidlowo dat wiare
zeznaniom $wiadkéw w osobach
funkcjonariuszy sluzby wieziennej,
gdyz
i logiczne oraz nie sposob bylo
podstawy, aby
zeznania za niezgodne z

ich zeznania byly spéjne
znalezé uznac
ich
prawda. Wyjaénienia oskarzonego
Sad meriti prawidlowo uznal za
niewiarygodne, gdyz byly
niespdjne, sprzeczne z pozostalym

one




materialem  dowodowym  oraz
nielogiczne.

Wyjaénienia skladane w toku
postepowania byly sprzeczne z
pozostalym materialem
dowodowym, nie sposob uwierzy¢
w fakt, do ktorego staral sie
przekona¢ oskarzony w  toku
postepowania jak i jego obronca
w apelacji, ze oskarzony tkwil
w  blednym przekonaniu, iz
podlega kwarantannie domowej i
z tego powodu nie moze on
powrécié do Zakladu Karnego po
udzielonej mu przerwie. Wszelkie
pozostale dowody zebrane w
sprawie stoja w sprzeczno$ci z
wyjasnieniami oskarzonego, gdyz
otrzymal on od funkcjonariuszy
stuzby wieziennej jasne i zrozumiate
instrukcje postepowania nawet w
wypadku, gdyby na kwarantannie sie
znajdowal. Oskarzony telefonowal
do Zakladu Karnego i otrzymal
stosowne instrukcje, lecz sie do nich
nie zastosowal. Dodatkowo wynik
testu na obecno$¢ koronawirusa
byl negatywny co, o ile oskarzony
mialby rzeczywista wole postapienia
zgodnie z prawem, powinno
spowodowa¢, ze  niezwlocznie
powr6oci do zakladu karnego.
Zwazywszy na powyzsze nie sposob
uznaé, iz zachowanie oskarzonego
wynikalo z bledu, badZz niewiedzy
w jaki sposéb ma sie zachowad,
gdyz otrzymal jasne i zrozumiale
instrukcje z zakladu karnego.
Wiedzial, ze nawet w sytuacji
pozytywnego testu na obecno$é
wirusa i kwarantanny ma powr6cié
do zakladu karnego. Nie wytrzymuje
logicznej analizy  twierdzenie
oskarzonego, ze pomimo wiedzy
o posiadaniu negatywnego wyniku
badania, byl przekonany, ze
pozostaje w kwarantannie.
Oskarzony dobrze wiedzial (jest
to wiedza powszechna), ze osoby




posiadajace  negatywny  wynik
testu nie s3 kierowane na
kwarantanne. Tym samym nalezalo
wykluczyé mozliwo$¢ bledu badz
nie$wiadomosci, o ktorej probowal
przekona¢ Sad oskarzony w swych
wyjasnieniach. O nieszczeroéci jego
wyjasnien $wiadczy takze i to, ze
oskarzony nie zamierzal bynajmniej
stawi¢ sie dobrowolnie do zakladu
karnego, bowiem zostal zatrzymany
przez Policje w dniu 25 listopada
2020r. i doprowadzony do zakladu
karnego.

Twierdzenia skarzacego, ze w
niniejszej sprawie  nie  ma
wystarczajacych  dowoddéw, aby
uzna¢ zawinienie oskarzonego jest
li tylko zaprezentowaniem po raz
kolejny linii obrony przyjetej przez
oskarzonego. Warto zauwazy¢, ze
pismo (..) w G. (k. 150) nie
pozostawia zadnych watpliwosci,
ze oskarzony mial wykonany
test na obecno$¢ wirusa i byl
objety 2 dniowa kwarantanna (w
oczekiwaniu na wynik testu -
procedura rutynowa), lecz wynik
testu byl negatywny, dlatego nie
byl objety ani izolacja, ani
kwarantanng. Okoliczno$¢, ktora
skarzacy uznawal za istotna, a
mianowicie ustalenie, czy oskarzony
byl kontrolowany przez policje jest
w istocie bez znaczenia, gdyz
nie podlegal on kwarantannie tym
samym funkcjonariusze policji nie
mieli powodoéw, aby kontrolowaé go
z tego powodu. Jedli za§ probowali
skontaktowaé¢ sie z oskarzonym
to z pewnoécia nie z powodu
kwarantanny, bo jej po prostu nie
bylo.

Sad meriti prawidlowo ocenil
zebrany w  sprawie material
dowodowy i na jego podstawie
dokonal  ustalen  faktycznych,
ktéory  dostatecznie uzasadniaja




wiarygodne  dowody  zebrane
A sprawie. Zwazajac na
powyzsze Sad Odwolawczy uznal
zarzuty podniesione przez obronce
oskarzonego za bezzasadne i tym
samym zaskarzony wyrok utrzymal
W mocy.

Whniosek

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqgdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o winie i karze.

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty podniesione przez obronice oskarzonego
nie zaslugiwal na uwzglednienie =z przyczyn
przedstawionych w czeSci niniejszego uzasadnienia




odnoszacej sie do zarzutu podniesionego przez
skarzacego. Tym samym na uwzglednienie nie
zashugiwal takze wnioski podniesione w apelacji.

Przeprowadzona analiza dowodowa nie budzila
zastrzezen z punktu widzenia regul oceny dowodow
obowigzujacych w procesie karnym, wynikajacych
z przywolanych w apelacji przepisbw kodeksu
postepowania karnego.

Sad Odwolawczy nie dostrzegt w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne przyczyny odwolawcze z art. 439 kpk oraz
razacej niesprawiedliwoS$ci orzeczenia z art. 440 kpk,
bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu,
dlatego tez wyrok Sadu Rejonowego zostal utrzymany w
mocy.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w calosci

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624
§ 1 kpk Sad Odwolawczy zwolnit oskarzonego
z obowigzku uiszczenia sagdowych w
postepowaniu odwolawezym, wydatkami poniesionymi
w tym postepowaniu obciazajac Skarb Pafistwa, uznajac,
ze przemawiala za tym jego sytuacja materialna.

kosztow

PODPIS




