IX Ka 458/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Aleksandra Nowicka

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Kaiser

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej T. M. S.

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2021 .

sprawy S. S. oskarzonego z art. 17781 kk i art. 17881 kk w zw. z art.1182 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obronce i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 77 czerwca 2021 r. sygn. akt (...)
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. wpktI:

a/ jako podstawe prawna skazania przyjmuje art. 17781 kk w zw. z art. 17881 KKk,

b/ w miejsce kary 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci po zastosowaniu art. 37a81 kk na mocy art. 17781 kk w zw.
z art. 34 §1a kk i art. 3581 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie,

2. uchyla pkt II, III, IV, VII;

II. zwalnia oskarzonego z obowiazku uiszczenia oplaty za obie instancje i wydatkow postepowania obcigzajac nimi

w calo$ci Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 458/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikéw:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 7 czerwca 2021 roku, sygn. akt (...)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. S.S. niekaralno$¢ aktualne dane o | 182
oskarzonego karalno$ci
2.1.1.2. S.S. odpowiedz na | odpowiedz 165-169
apelacje obroncy pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego na
apelacje
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena dowodéow
1.1.5. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.1.1.1 aktualne dane o karalnosci wystawione przez uprawniony organ

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut bledu w  ustaleniach | # zasadny

faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw
na jego tresc.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Obronica oskarzonego niezasadnie
podnosit bledow w
ustaleniach ~ faktycznych. Sad
Rejonowy dokonal ustalen
faktycznych na podstawie zeznan
bezstronnych  $§wiadkow,
sadowo-lekarskiej oraz na materiale
nagranym przez monitoring i
protokolowi  ogledzin
wypadku. Wszelkie te zebrane w
niniejszej sprawie dowody sa ze soba
spojne, logiczne i kompletne.

zarzut

opinii

miejsca




Nie sposéb uzna¢é za shluszne
twierdzenia obroncy jakoby
oskarzony poruszal sie w czasie
zdarzenia w sposob prawidlowy,
zgodny z  przepisami  ruchu
drogowego.  Zebrany  material
dowodowy przeczy temu i dowodzi,
iz wymusil on pierwszenstwo.
Zeznania $wiadka M. M. w
spos6b jasny i logiczny tlumacza
cale  zdarzenie oraz  spos6b
poruszania sie oskarzonego. Przez
jego  niewlaSciwe  zachowanie
byla zmuszona do gwaltownego
zatrzymania swojego samochodu, w
wyniku czego dolegliwosci bblowe
klatki piersiowej sygnalizowato
jej maloletnie dziecko. Istotne
jest takze, ze zatrzymala swoj
samochod na wysoko$ci przednich
prawych drzwi pasazera samochodu
oskarzonego. Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze poruszala sie ona prawym
pasem, majac po swojej lewej
stronie motocykl. Swiadezy to, iz
pojazd oskarzonego znalazl sie na
torze jazdy motoru, co z Kkolei
wymusilo na kierujacym motorem
podjecia manewru obronnego.
Byl on bowiem zmuszony do
blyskawicznej reakcji, a podjeta
przez niego decyzja nie byla efektem
paniki, a prébg zminimalizowania
skutkow niebezpiecznego manewru
wykonanego przez oskarzonego. M.

M. byla $wiadkiem bezstronnym,
naocznym, ktéory wedlug Sadu
przedstawil kompletnie i rzetelnie
wszelkie posiadane przez siebie
informacje na temat zdarzenia. Sad
uznal jej zeznania jako istotng
podstawe ustaleni stanu faktycznego,
a jej zeznania za kompletne i
logiczne.

Podnoszony przez obronce fakt, iz
oskarzony nie mial zamiaru oddali¢
sie z miejsca zdarzenia jest dla Sadu
nieprzekonujacy, gdyz widzial on




sytuacje, jaka sie zdarzyla, zauwazyl,
ze jedna z osob poruszajacych sie na
motocyklu upadla, lecz mimo to nie
zareagowal w sposéb odpowiedni
do sytuacji. Przyjeta przez obronce
i oskarzonego linia obrony, ze
nalezalo uznaé, iz brak kontaktu
miedzy pojazdami §wiadczy o braku
winy oskarzonego byla bezzasadna,
gdyz kierowca motocyklu dokonat
gwaltownego manewru, przez ktory
upad} wraz z pasazerem na jezdnie
wlaénie, aby wunikngé kontaktu
z autem, a w efekcie kolizji.
Tym samym proby wyjasnienia
zachowania oskarzonego, ktory
zbiegt z miejsca zdarzenia sa
niewiarygodne i stanowig probe post
faktycznego usprawiedliwienia.

Sad Odwolawczy dostrzeg}
szereg okoliczno$ci $wiadczacych
na  korzy$¢  oskarzonego -
przedstawiajacych jego sylwetke w
dobrym S$wietle i wzial to pod
uwage decydujac o wyborze kary
lagodniejszego rodzaju. Sad nie
podzielil jednak pogladu obroncy
jakoby wina, a zwlaszcza spoleczna
szkodliwo$¢ czynu, przemawiaty
za  orzeczeniem  warunkowego
umorzenia postepowania karnego
wobec oskarzonego.

W tym  kontek$cie nalezalo
mie¢ na  wzgledzie  przede
wszystkim zachowanie oskarzonego
po zdarzeniu — ucieczka z miejsca
zdarzenia, niezainteresowanie sie
losem  pokrzywdzonego,  brak
pomocy. Takie zachowanie bylo
nie tylko nieprzyzwoite, ale
takze karygodne. O ile podjecie
niewlaSciwego manewru, czy tez
jego bledne wykonanie moze staé
sie udzialem kazdego uczestnika
ruchu drogowego, o tyle ucieczka
z miejsca zdarzenia i pozostawienie
0s0b, ktore w wyniku tego zdarzenia
ucierpialy, z pewno$cia nie $§wiadczy




dobrze o sprawcy i musi przelozy¢
sie na ocene stopnia spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu.

Tym samym Sad Odwolawczy
uznal zarzuty podniesione przez
obronice oskarzonego w apelacji za
bezzasadne i nie zaslugujace na
uwzglednienie.

Analizujac jednak apelacje osobista
oskarzonego Sad  odwolawczy
doszedl do przekonania, ze w
zakresie w jakim  wnioskuje
on zmiane kary na kare
lagodniejszego rodzaju, zashluguje
ona na uwzglednienie.  Sad
dokonujac wyboru rodzaju kary
oraz orzekajac o jej wymiarze
musi mie¢ ma wzgledzie jej
funkgcje i cele. Ustawodawca zawiera
w karze elementy wychowawcze
i represyjne, a takze wymaga
by kara posiadala odpowiednia
dolegliwo$¢ wzgledem sprawcy.
W  odmienny sposéb nakazuje
traktowaé sprawcéw mlodocianych
wobec ktorych gléownym celem kary
jest takie jej uksztaltowanie by
sprawce wychowaé - wdrozy¢ do
przestrzegania porzadku prawnego.
Dlatego tez Sad odwotawczy dokonal
zmiany rodzaju kary na kare
ograniczenia wolnosci. Oskarzony
poprzez wykonywanie comiesiecznie
nieodplatnej pracy na cele spoleczne
samodzielnie odczuje realny jej
ciezar.

Sad Odwolawczy podzielit poglad
Sadu meriti, ze oskarzony nie
jest jeszcze gotowy, aby byé
pelnoprawnym i  bezpiecznym
uczestnikiem ruchu, a wiec
orzeczony zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres lat
3 jest stluszny. Obowiazek zaplaty
zado$Cuczynienia pokrzywdzonemu
w  kwocie 4 o000 zlotych




jest oczywisty, a jego wysoko$c
odpowiednio wywazona (zreszta
oskarzony zapewnial, ze poczuwa sie
do jego zaptaty).

Sad Odwolawczy nie dostrzegt w
zaskarzonym orzeczeniu zadnych
uchybien  mogacych  stanowié
bezwzgledne przyczyny odwolawcze
z art. 439 kpk oraz razacej
niesprawiedliwoSci orzeczenia z art.
440 kpk, bedacych podstawa do
uchylenia wyroku z urzedu, dlatego
tez po dokonaniu opisanej wyzej
zmiany w pozostalym zakresie zostal
on utrzymany w mocy.

Whniosek

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




Rozstrzygniecie o winie

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Rozstrzygniecie o karze

Zwi ez le o powodach zmiany

Sad Odwolawczy po dokladnym przeanalizowaniu
materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie
uznal, ze kara pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszona na okres proby wynoszacy 3 lata jawi sie
jako razaco niewspolmierna. Gdyz zwazy¢ nalezalo,
ze oskarzony jest osoba bardzo mloda, niekarna,
jego podzniejsza postawa S$wiadczyla, iz zrozumial on
wage czynu jakiego dokonal. Nie jest on osoba
zdemoralizowana; nie ma wiec potrzeby by siegaé¢ po
najsurowszg kare .

Tym samym Sad Odwolawczy zmienil zaskarzone
orzeczenie zmieniajgc punkt I wyroku Sadu
Rejonowego, przyjmujac jako podstawe skazania art. 177
§ 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk, a w miejsce kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci po zastosowaniu art. 37a § 1 kk
na mocy art. 177 § 1 kk wze. z art. 34 §1aiart. 35 § 1
kk wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnoS$ci w wymiarze 20 godzin miesiecznie oraz uchylil
punkt II, III, IV, VII zaskarzonego orzeczenia. Sad
Odwolawczy uznal, ze kara w w/w wymiarze jest
odpowiednio dolegliwa dla oskarzonego, spelnia one
swe funkcje i cele wychowawcze oraz represyjne.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT

Na podstawie art.
§ 1 kpk Sad Odwolawczy zwolnil oskarzonego
z obowiazku uiszczenia

kosztow

634 kpk w zw.

z art. 624

sadowych w




postepowaniu odwolawezym, wydatkami poniesionymi
w tym postepowaniu obciazajac Skarb Panistwa, uznajac,
ze przemawiala za tym jego sytuacja materialna (jest
osoba uczaca sie — niepracujaca).

PODPIS




