Sygn. akt IXKa 331/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 09 lipca 2021r.
Sad Okregowy w Toruniu-IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Walenta
Protokolant - sekretarz sqdowy Mateusz Holc
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...)w T. J. K.,

po rozpoznaniu w dniu 09 lipca 2021r. sprawy J. Z. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 35 ust. 1a w zw. z
art. 35 ust. 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

na skutek apelacji wniesionej przez obrorice oskarzonego J. Z. od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 18
marca 2021r., sygn. akt IIK 1592/19

I. zmienia punkt ,,I” zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze orzeczong kare 1 (jednego) roku i 8 (o$émiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci tagodzi do kary 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od oskarzonego J. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego - Stowarzyszenia ,(...)” kwote 840z} (osiemset
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego oskarzycielowi positkowemu w
postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia J. 7. z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje, zaé wydatkami postepowania
odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 331/21

Zalacznik dolacza sie w|o
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sgdu Rejonowego w Toruniu z dnia 18 marca 2021 r. o sygn. akt II K1592/19

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski

uchylenie #

Zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. J.Z. niekaralno$¢ aktualna karta karna | 268
oskarzonego

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu
2.1.1.1 aktualna karta karna dokument urzedowy wystawiony
przez uprawniony podmiot
Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody,

za niewiarygodne

ktore sad wuznal

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty zmierzajqgce do
wykazania, ze sqd meriti
blednie uznal, ze oskarzony
dopuscil sie  popelnienia
zarzucanego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy niestlusznie wywodzil, ze
sad meriti blednie przyjal, ze
oskarzony dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu z ustawy
o ochronie zwierzat, tj. wystepku
sie nad
w  formie
uzasadnione bylo przypisanie mu
jedynie wystepku z art 35 ust 1a
Wwyzej wymienionej ustawy.

znecania zwierzeciem

kwalifikowanej, a

Majac uwadze, ze @z
twierdzen skarzacego zawartych w

uzasadnieniu apelacji wynikalo, ze

na

poddawal on w watpliwo$¢ nie
tylko prawnga ocene zachowania
oskarzonego w kontek$cie znamion
przestepstwa z art. 35 ust. 1a
ustawy o ochronie zwierzat w
zw. z art. 35 ust. 2 tej ustawy,
ale i prawidlowo$¢ ustalen co do
sposobu w jaki traktowany byt przez




oskarzonego pies, wyjs$é nalezalo od
stwierdzenia, ze niekorzystne dla J.
Z. ustalenia w tym zakresie, jako
poczynione po przeprowadzeniu
zgodnej z zasadami swobodnej
oceny dowodow analizy dowodowej,
pozostawaty pod ochrona art. 7 kpk.

W $wietle korespondujacych z
dokumentacja zeznatn M. M., ktéra
przeprowadzita badanie psa po
jego odebraniu od oskarzonego, nie
ulegalo watpliwoéci, ze mial on
uraz rdzenia kregowego skutkujacy
niedowladem tylnych koniczyn, a na
obu tych konczynach znajdowaly
sie niezaopatrzone rany i odlezyny,
za$ w malzowinach usznych zalegala
znaczna ilo§¢ woskowiny. W ocenie
tego Swiadka pies znajdowal sie w
stanie zagrazajacym zyciu lub jego
zdrowiu.

Jesli chodzilo natomiast o warunki,
w jakich trzymane bylo zwierze,
to oskarzony nie kwestionowal
tego, ze pies uwiazany byl
krotkim  lancuchem do budy,
ktéra miala podniesione wejscie,
co uniemozliwialo mu schronienie
sie w niej przed niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi. Na
fotografiach wykonanych przez
K. C. wyraznie wida¢ bylo,
ze buda stala posréd gruzu i
Smieci. Odnoszac sie do kwestii
odzywiania zwierzecia, oskarzony
wprawdzie faktycznie utrzymywal,
ze pies mial codziennie zapewniony
dostep do wlasciwego pokarmu
oraz wody, jednakze obserwacje
poczynione przez K. C., ktora
w czasie niespodziewanej kontroli
na terenie jego gospodarstwa
stwierdzila, ze w poblizu budy,
do ktorej lancuchem przywigzany
byl pies, nie bylo ani pozywienia,
ani wody, przeczyly jego slowom.
Gdyby rzeczywiScie oskarzony, czy
czlonkowie jego rodziny, ktérzy




pod jego nieobecno$¢ opiekowali
sie psem, dbali o to, by zwierze,
ktére nie moglo samodzielnie sie
poruszac, bylo nie tylko wlasciwie
odzywione, ale i nie cierpialo
7z pragnienia, sytuacja taka nie
mialaby miejsca. Majac na uwadze
powyzsze oraz fakt, ze podczas
badan, ktérym poddany zostal pies
po jego odebraniu oskarzonemu,
stwierdzono, ze — jako niedozywione
i poddane dzialaniu stresu zwierze
- mial on matowa sier§¢, a
informacja o tym, ze pies byl
zaniedbany dotarta do G. B. jeszcze
przed wizyta, jaka K. C. zlozyla
oskarzonemu, sugestie oskarzonego,
ze pies akurat bezposrednio zanim
pojawila sie ona na jego posesji
musiat spozy¢ caly przeznaczony dla
niego pokarm i wyla¢ wode z miski,
a zaobserwowany przez nia stan
rzeczy mial charakter incydentalny,
jawily sie jako niewiarygodne.

W tym stanie rzeczy w pelni
prawidlowe bylo przyjecie, ze
oskarzony nie zajmowal sie
prawidlowo posiadanym przez
siebie psem i wuznanie jego
zachowania za nacechowane
szczegblnym okrucienstwem
znecanie nad psem w rozumieniu
art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat, bylo uzasadnione.

Ze zgromadzonych dowod6éw nie
wynikalo wprawdzie rzeczywiscie,
by oskarzony stosowal wobec
psa bezposrednig przemoc, badz
tez podejmowal wyszukane, czy
powolne dzialania majace na celu
zwiekszenie czasu albo rozmiaru
jego cierpien, w $wietle zebranego
materialu dowodowego nie ulegalo
jednak najmniejszej watpliwosci,
ze dopuscit sie on licznych
zaniedban w opiece nad psem,
ktore skutkowaly jego znacznym nie
tylko fizycznym, ale i psychicznym




cierpieniem. Sprawowanie opieki
w taki sposob, ze pies nie mial
zapewnionego odpowiedniego dla
siebie pozywienia oraz dostepu
do wody, przetrzymywany byl
na dworze, przywigzany byl
krotkim  lahncuchem do budy,
ktéora stala posréod gruzu oraz
Smieci, w ktorej nie mogl sie
schroni¢ przed niekorzystnymi
warunkami  atmosferycznymi  z
uwagi na niedowlad tylnych
konczyn, w polaczeniu z faktem
niezapewnienia mu nalezytej opieki
medycznej w zwigzku z ranami,
jakich  doznat powluczac po
ziemi sparalizowanymi tylnymi
koniczynami, wypelnialo znamiona
znecania w formie kwalifikowane;.
Warunki, w jakich oskarzony
trzymal zwierze jaskrawo odbiegaly
od tych, w jakich powinno
by¢ trzymane chore zwierze,
jakim byl nalezacy do niego
pies. Postepowanie = dowodowe
nie wykazalo wprawdzie, by
oskarzony podejmowal celowo
jakie$ zachowania, aby doprowadzi¢
do udreczenia psa, jednakze
zgromadzone dowody nie
pozostawialy watpliwoéci, ze w
pelni $wiadomie podjat decyzje
o zaniechaniu rozpoczetego po
wypadku leczenia medycznego i
uwigzaniu schorowanego, majacego
widoczne, otwarte rany i odlezyny
na tylnych konczynach, psa krotkim
lancuchem do budy, w ktorej
majace klopoty z poruszaniem
sie zwierze i tak nie moglo
sie schroni¢ przed niekorzystnymi
warunkami  atmosferycznymi z
uwagi na umieszczenie wejScia do
niej na podwyzszeniu, skazujac
tym samym sparalizowanego psa
na  przebywanie przez caly
czas na dworze, niezaleznie
od panujacych warunkow,
bez mozliwo$ci samodzielnego
poszukiwania dostepu do




pozywienia i wody, mimo, ze majac
kontakt ze zwierzeciem, nie mogl
on nie zdawaé sobie sprawy z tego,
ze jego zachowanie (zaniechania)
powoduje przemozne cierpienie psa.
Oskarzony utrzymywal wprawdzie,
ze przekonany byl, ze sprawuje
opieke nad psem w sposéb
prawidlowy, jednakze oczywistym
bylo, ze zwierze, z uwagi
na otwarte rany na tylnych
konczynach, ktéorymi powldezylo
po ziemi, wymagalo interwencji
medycznej i zZyjac pozbawione jej,
uwigzane lancuchem do budy, w
ktérej nie moglo sie schronié
przed niekorzystnymi warunkami
i bez zapewnionego dostepu do
wlasciwego pokarmu oraz wody, nie
mialo zapewnionych odpowiednich
warunkéw bytowych i narazone
bylo na niewyobrazalny stres. W
tej sytuacji zasadne bylo okreélenie
metod, jakimi oskarzony traktowal
psa, mianem drastycznych. Badajacy
zwierze lekarz i osoby, ktore
zapoznaly sie z warunkami w
jakich pies byl trzymany przez
oskarzonego, wyraznie stwierdzily,
ze byly one tak dramatyczne i
sprowadzaly na niego tak wielkie
cierpienia, ze lepsza dla niego, niz
przebywanie u oskarzonego, bylaby
eutanazja. Po badaniu weterynarz
stwierdzil, ze warunki w jakich
oskarzony trzymal zwierze stwarzaly
zagrozenie dla jego zycia lub
zdrowia.

Poniewaz definicja legalna
pojecia ,szczegdlnego okrucienstwa”
zawarta w ustawie o ochronie
zwierzat nie ma  charakteru
zamknietego, a wskazane w
niej "premedytowane dzialanie
obliczone na zwiekszenie rozmiaru
i czasu cierpien zwierzecia"
stanowi jedynie jeden z przyktadow
szczegblnego okrucienstwa, jako
prawidlowa ocenié nalezalo




kwalifikacje prawna zachowania
oskarzonego jako wystepku z art.
35 ust 2 wyzej
ustawy, ktérej przyjecie uzasadnial
fakt razgcego naruszenia mocg

$wiadomej

wymienionej

decyzji oskarzonego
jakich  winien
byé¢ trzymany przez niego pies,
prowadzacego do tego, ze mimo

warunkéw, w

niedowladu konczyn i bedacych jego
skutkiem klopotow z trzymaniem
moczu nie otrzymal on wlasciwej
pomocy medycznej, mial otwarte,
niezaopatrzone rany i odlezyny na
konczynach oraz cierpial z powodu
braku
przed niekorzystnymi warunkami

mozliwo$ci  schronienia

atmosferycznymi i z braku dostepu
do wlasciwego pozywienia oraz

wody.
Whniosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.
3.2. Zarzuty zmierzajqce do | # zasadny
wykazania, ze sqd meriti

blednie uznal, ze w wyniku
zachowania oskarzonego
powstala szkoda w wysokosci
60.755,40 zl, a nie jedynie 40
tys. z1.

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Skarzacy nie mial racji twierdzac,
ze wskutek dokonania blednej
oceny dowodéw sad meriti przyjal,
ze szkoda wynikla z zachowania
oskarzonego byla o ponad 20 tys.
wyzsza, niz w rzeczywistosci.

Trafnie zauwazono w apelacji,
ze skladajac zeznania G. B.
faktycznie wskazal na rozprawie,
iz dotychczasowe leczenie psa
pochlonelo kwote ok. 40000zt

Uwadze skarzacego umknelo jednak
najwyrazniej, ze $wiadek dokonal
jedynie szacunkowego okreSlenia
wysokosci wydatkow (jednoznacznie
wskazywalo na to uzycie przez
niego stlowa ,okolo” — k. 249 akt),
natomiast z przedlozonych przez
stowarzyszenie "(...)" dokumentow,
na podstawie ktorych mozliwe bylo
dokladne okreSlenie poniesionych
na leczenie i rehabilitacje psa
wydatkéw  (umowa, rachunki),
wynikalo, ze w rzeczywistosci
wynosily one dokladnie 60.755,40
zt. Bylo to rzeczywiscie o
wiele wiecej, niz wydawalo sie
G. B., jednakze wspomniane
dokumenty, ktérych wiarygodno$é
nie  zostala  zakwestionowana
w  toku postepowania, jako
precyzyjnie odzwierciedlajace
poniesione koszty, bez watpienia
stanowily najbardziej miarodajna
podstawe do poczynienia ustalen
w przedmiocie kosztow, jakie
pochlonelo leczenie i rehabilitacja
psa. Swiadek, ktéory z ramienia
fundacji zajmowal sie zwierzeciem,
mogl nie znaé¢ dokladnej wysokosci
poszczegblnych wydatkowanych
kwot, np. jedynie w przyblizeniu by}l
w stanie okreéli¢ miesieczne koszty
rehabilitacji, w ktorej prowadzeniu
uczestniczyl. Sad meriti slusznie
stwierdzil zatem, ze to przedlozone
do akt sprawy dokumenty, a




nie zeznania G. B., ktory -
co nalezalo jeszcze raz podkresli¢
- nie przedstawil szczegblowych,
precyzyjnych wyliczen, tylko swoja
orientacyjna ocene wysoko$ci kwoty
wydatkowanej na przywrdcenie
zdrowia  psu przestrzeni
kilkunastu  miesiecy -  jako
dowod o charakterze obiektywnym
zostaé  potraktowane
jako podstawa rozstrzygniecia o

na

- winny

wysokos$ci obowigzku naprawienia
szkody.

Skuteczne podwazenie wysoko$ci
ustalen co do warto$ci szkody
wymagaloby zakwestionowania
przedstawionych rachunkéw, a tego
skarzacy nie uczynil.

Whniosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

3.3.

do
orzeczenia O

Zarzuty
podwazenia
konsekwencjach popelnienia
czynu

zmierzajgce

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Postawiony przez skarzacego zarzut
razacej
konsekwencjach popelnienia czynu

surowo$ci orzeczenia o

przypisanego oskarzonemu ocenic¢
nalezalo jako zasadny w zakresie,




w jakim skarzacy wywodzil,
ze  wymierzona  oskarzonemu
bezwzgledna kara 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci byla zbyt
surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4
kpk.

Sad meriti slusznie zauwazyl,
ze czyn oskarzonego nie byl
blahym wystepkiem. Jako powazne
naruszenie dobr chronionych przez
ustawe o ochronie zwierzat, ktére
skutkowalo powstaniem zagrozenia
dla zycia lub zdrowia zwierzecia,
bedace wynikiem $wiadomej decyzji
oskarzonego o przetrzymywaniu
sparalizowanego psa na zewnatrz,
uwiazanego do budy, do ktorej
nie mogt wejéc¢, aby schronié¢ sie
przed warunkami atmosferycznymi,
bez pomocy medycznej mimo ze
mial otwarte rany i odlezyny,
ktére ulegly zabrudzeniu gdy
powléczyl konczynami po ziemi
posérdd $mieci i gruzu, wérdd ktoérych
ustawiona byla buda oraz bez
zapewnienia dostepu do wlaéciwego
pokarmu i wody, rzeczywiScie
wymagat on napietnowania poprzez
wymierzenie mu bezwzglednej
kary pozbawienia wolnos$ci. W
ocenie sadu odwolawczego, w
sytuacji, gdy czyn przypisany
oskarzonemu zagrozony byt kara
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy
do 5 lat, wystarczajace do
zapewnienia realizacji wszystkich
celow postepowania wobec
niekaranego  oskarzonego bylo
jednak wymierzenie bezwzglednej
kary 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Z poczynionych ustalen wynikato,
ze oskarzony Swiadomie przez kilka
miesiecy chowal psa w drastycznych
jaskrawo warunkach odbiegajacych
od tych, w ktéorych winno
byt trzymane schorowane zwierze,
prowadzacych do jego przemoznych




cierpien i stwarzajacych zagrozenie
dla jego zycia lub zdrowia. Nie
bagatelizujac cierpien zwierzecia
zauwazy¢ jednak nalezalo, ze
oskarzony, ktéry w  chwili
popehienia czynu liczyl sobie 44
lata, nigdy wczeéniej nie popelnil
zadnego przestepstwa, nie tylko
skierowanego przeciwko dobrom
chronionym przez ustawe o ochronie
zwierzat, ale réwniez godzacego w
inne dobra prawne. Sad meriti
dostrzegl wprawdzie te okoliczno$¢,
jednakze kladgc nacisk na to, ze
w toku postepowania nie wyrazil
on skruchy i skupiajac sie na
okoliczno$ciach popelionego czynu
i jego skutkach, zbagatelizowal
jej znaczenie. Tymczasem, gdy
wziag¢ pod uwage, ze oskarzony,
ktéry wychowany byt w warunkach
wiejskich, przekonany byl, ze
trzymajac posiadanego przez siebie
psa, ktoéry zostal sparalizowany
po wypadku komunikacyjnym,
na zewnatrz, na uwiezi, aby
uniemozliwi¢ mu przemieszczanie
sie na dalsze odlegloéci i
poglebianie w ten spos6b ran na
tylnych konczynach, nie narusza
prawa, dawala ona asumpt do
przyjecia, ze do zapewnienia
realizacji celow postepowania nie
bylo konieczne wymierzanie mu
kary tak znacznie przekraczajacej
dolng granice =zagrozenia. Po
odbyciu kilku wizyt u weterynarza
oskarzony zignorowal wprawdzie
kompletnie zly stan zdrowia psa,
nie przejmowal sie tym, Ze nie
moze on schroni¢ sie w budzie
i nie dbal o to, by mial dostep
do wlasciwego pokarmu i wody,
jednakze nie sposob bylo zarzucié
mu podejmowania celowych dzialan
ukierunkowanych na zadawanie
dodatkowych cierpien zwierzeciu.
Oskarzony wszak umy$lnie naruszyt
reguly trzymania psa, lecz nie zrobil
tego po to, by go szykanowaé




i pomimo, ze warunki, jakie mu
zapewnil byly obiektywnie rzecz
bioragc skandaliczne, przekonany
byl, Ze nie narusza prawa. Skoro
po znalezieniu potraconego psa
kilkakrotnie zabral go w czerwcu
2018 roku do weterynarza, wynikalo
z tego, ze jego los nie byl mu jednak
calkowicie obojetny. Zaakcentowana
przez sad postawa procesowa
oskarzonego, ktéra jawila sie jako
konsekwencja przyjetej przez niego
linii obrony, nie mogla zmieniac¢
tej oceny. Orzeczenie wobec
niego najsurowszej kary, jaka jest
kara bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci, w wysokoS$ci 10 miesiecy,
uzna¢ nalezalo w tej sytuacji za
wlasciwa reakcje na przypisany mu
czyn. Podkresli¢ nalezalo, ze brak
bylo podstaw, by moéwié o tym,
ze oskarzony dzialal w bledzie,
ktéry wykluczalby przypisanie mu
umys$lnoSci. Poniewaz warunki,
w jakich bytowal pies jaskrawo
odbiegaly od tych, w jakich nalezalo
trzyma¢  schorowane  zwierze,
oskarzony nie zadbal o zaopatrzenie
jego ran narazajac go na ich
zabrudzenie i ciagle powiekszanie
przy probach poruszania, i - co
nie ulegalo watpliwosci w $wietle
dokumentacji fotograficznej - na
pierwszy rzut oka, bez posiadania
specjalistycznej wiedzy z zakresu
weterynarii mozna bylo stwierdzi¢,
ze zwierze cierpi. Zatem blad 6w
w zadnym razie nie mogl zostaé
uznany za usprawiedliwiony, nawet,
gdy wzia¢ pod uwage, ze oskarzony
wychowywal sie w warunkach
wiejskich, gdzie trzymanie psa na
uwiezi czestokro¢ wcigz uwazane
jest za wlasciwe.

W ocenie sagdu odwolawczego kara
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
nalezycie = uwzgledniaé  bedzie
zardbwno okoliczno$ci  dotyczace
osoby oskarzonego o korzystnej




dla niego wymowie, jak i
obciagzajace okolicznoéci zwigzane
z popelionym czynem. Kara ta
jako adekwatna do wysokiego
zawinienia oskarzonego oraz
wysokiej spolecznej szkodliwosci
jego czynu zapewni realizacje nie
tylko funkcji prewencyjnej wobec
samego J. Z., ale i w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Surowe Kkaranie
oskarzonego kara bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci w wymiarze
dwukrotnie  surowszym, tylko
dlatego, aby uczyni¢ zado$c
oczekiwaniom spolecznym
rozbudzonym  przez  medialne
relacie, o ktérych wspomnial
sad w uzasadnieniu wyroku,
sprzeniewierzaloby sie zasadom
sprawiedliwej reakcji karne;j.

Majac na uwadze powyzsze, sad
odwolawczy dokonat odpowiedniej
zmiany  zaskarzonego  wyroku,
lagodzac orzeczona wobec J. Z. kare
pozbawienia wolnoéci z 1 roku i 8
miesiecy do 10 miesiecy.

Brak bylo natomiast podstaw
do dokonania korekty orzeczenia
o konsekwencjach  popelnienia
czynu w pozostalym zakresie
zgodnie z postulatami skarzgcego.
Eaczna dolegliwo$¢ wynikajaca z
orzeczenia kary w tym wymiarze,
obowigzku naprawienia szkody -
ktorego (0 czym byla mowa
we  weczeSniejszym  fragmencie
niniejszego uzasadnienia) wysoko$¢
ustalona zostala stosownie
do wiarygodnych danych o
kosztach, jakie pochlonelo leczenie
i rehabilitacja psa przez
Stowarzyszenie "(...)", nawigzki
w kwocie 3000zl oraz Srodkow
karnych w postaci zakazu posiadania
wszelkich zwierzat domowych przez
okres 10 lat i podania wyroku do




publicznej wiadomoéci, adekwatna
byla do wagi czynu oskarzonego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie
podstaw do wzruszenia orzeczenia
o nawigzce. Orzeczenie jej -
stosownie do art 35 ust. 5
ustawy o ochronie zwierzat - bylo
obligatoryjne. Zadanie zmniejszenia
jej  wysokoSci, ktore wysunal
skarzacy, nie bylo natomiast
uzasadnione.  Oceniajac  rzecz
obiektywnie, stwierdzi¢ nalezalo, ze
sytuacja materialna oskarzonego,
osiagajacego regularne dochody
A kwocie rzedu 6000z}
miesiecznie, wcale nie byla tego
rodzaju, by sprzeciwiala sie
temu rozstrzygnieciu. Jakkolwiek
uiszczenie - stanowiacej
konsekwencje dopuszczenia sie
przez niego wystepku z ustawy o
ochronie zwierzat - nawigzki w
kwocie 3000zl, w sytuacji, gdy
zaskarzonym wyrokiem nalozono
na niego réwniez inne obcigzenie
fiskalne w postaci obowigzku
naprawienia szkody poprzez
zaplate kwoty 60.755,40 zl, bez
watpienia odbije sie na jego
sytuacji finansowej, nie bedzie
jednak stanowilo zbyt daleko
idacej wucigzliwosci dla niego i
jego rodziny, ktora utrzymywal,
pociagajac za sobg brak mozliwoSci
zaspokojenia ich podstawowych
potrzeb materialnych albo wiazac
sie z Lkoniecznoécia wyzbycia
sie przedmiotéw zapewniajacych
utrzymanie podstawowego
standardu Zycia.

Orzeczenie  zakazu  posiadania
zwierzat wobec oskarzonego, ktory
zostal skazany za znecanie sie
nad zwierzeciem ze szczegblnym
okrucienstwem, zgodnie z art. 35
ust. 3b ustawy o ochronie zwierzat,
rowniez bylo obligatoryjne. Takzeiw
tym zakresie niemozliwe bylo zatem




wzruszenie zaskarzonego wyroku
zgodnie z postulatami skarzacego.

Stuszne bylo réwniez przyjecie, ze
dla wzmocnienia wychowawczego
oddzialywania wyroku konieczne
bylo podanie wyroku do publicznej
wiadomoSci. Majgc na uwadze, ze
sprawa wzbudzila poruszenie w
lokalnym Srodowisku, celowym bylo
zastosowanie wyzej wymienionego
srodka karnego.

Whniosek

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqgdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o sprawstwie i winie oskarzonego.

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy




Na uwzglednienie nie zaslugiwaly zarzuty skarzacego
zmierzajace do wykazania, ze oskarzonemu niestusznie
przypisano dopuszczenie sie wystepku znecania sie
nad zwierzetami w typie kwalifikowanym. Jak
wyzej wspomniano, metody chowania przez niego
psa, wynikajace ze zgromadzonych dowodéw, jako
prowadzace do powstania u zwierzecia otwartych ran
i odlezyn oraz matowej sieréci z oznakami lupiezu
i znacznej iloéci woskowiny w malzowinach usznych,
co stanowilo zagrozenie dla jego zycia lub zdrowia,
wypekialy znamiona drastycznych metod w rozumieniu
art 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Sad meriti,
ktbérego uwadze nie umknelo, Ze oskarzony nie stosowat
przemocy fizycznej wobec psa i nie podejmowat zadnych
dzialann specjalnie po to, by zwierze udreczyé¢, majac
na uwadze tragiczne warunki, w jakich bylo chowane,
zasadnie przyjal, ze oskarzony dopuscil sie popetnienia
zarzucanego mu czynu. Ani poczynione ustalenia, ani
dokonana subsumpcja nie budzily zastrzezen z punktu
widzenia regul prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy, czy do$wiadczenia zyciowego.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Rozstrzygniecie o konsekwencjach popelnienia czynu
- poprzez obnizenie wysoko$ci orzeczonej wobec
oskarzonego w pkt I wyroku kary pozbawienia wolno$ci
z 1 roku i 8 miesiecy do 10 miesiecy

Zwi ez le o powodach zmiany

Wywodzac, ze oskarzony, ktéremu zaskarzonym
wyrokiem wymierzono bezwzgledna kare 1 roku i
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz nalozono na
niego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
kwoty 60.755,40 z} oraz zaplaty nawiazki w kwocie
3 tyS zt i orzeczono przepadek zwierzecia oraz
srodki karne w postaci zakazu posiadania zwierzat
i podania wyroku do publicznej wiadomo$ci, zostal
zbyt surowo potraktowany, skarzacy mial racje o
tyle, ze wymierzona przez Sad Rejonowy oskarzonemu
kara rzeczywiscie jawila sie jako razaco surowa w
rozumieniu art 438 pkt 4 kpk. Skupiajac sie nadmiernie
na okolicznoSciach popehlienia czynu, sad meriti




zbagatelizowal uprzednia niekaralno$é¢ oskarzonego i
fakt, ze zabral on kilkakrotnie psa bezposrednio po
wypadku komunikacyjnym do weterynarza, Swiadczace
o tym, Ze nie wykazywal on absolutnie nieprzejednanej
postawy wobec ddbr chronionych przez ustawe o
ochronie zwierzat, a los psa nie byl mu calkowicie
obojetny. W $wietle powyzszego konieczne okazalo
sie zlagodzenie wymierzonej kary, jednakze brak bylo
podstaw, by uczyni¢ to w sposbb, jakiego domagal
sie skarzacy. Wysokie zawinienie oskarzonego oraz
okoliczno$ci i spos6b popelnienia czynu, ktéry wigzal
sie z narazeniem psa na utrate zycia lub zdrowia
i polegal na chowaniu zwierzecia w warunkach
drastycznie odbiegajacych od tych, w jakich nalezalo
chowaé sparalizowane po wypadku komunikacyjnym
zwierze, powodowaly, ze jako wlasciwa reakcja na
niego jawila sie jedynie bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoSci. Oskarzony wprawdzie nie uwiazal chorego
zwierzecia do budy, do ktdérej z uwagi na trudnoéci
z poruszaniem nie moglo sie dosta¢ i nie zapewnil
mu opieki medycznej, ktérej wymagalo z uwagi na
odlezyny i rany tylnych konczyn, do ktérych powstania
doszlo po czerwcu 2018 roku jako konsekwencje
wypadku, ani dostepu do wlasciwego pokarmu i
wody, specjalnie po to, by zadaé mu cierpienie,
jednakze nie moégl nie zdawaé sobie sprawy z tego,
ze zwierze odczuwa bol i cierpi, a wiec, ze dzieje mu
sie krzywda. Zaréwno jego zawinienie, jak i stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu sprzeciwialy sie uznaniu,
ze poprzestanie na zastosowaniu najlagodniejszego
Srodka reakcji karnej, jakim bylo warunkowe umorzenie
postepowania, ktérego zastosowanie postulowal w
pierwszym rzedzie skarzacy, byloby wystarczajace do
zapewnienia realizacji wszystkich celéw postepowania.
W ocenie sadu odwolawczego, kara, ktora nalezycie
uwzgledniata caloksztalt okoliczno$ci dotyczgcych osoby
oskarzonego oraz popelnionego czynu i wystarczajgca
byla do wdrozenia niekaranego oskarzonego do
przestrzegania prawa, a zarazem - jako Kkara
sprawiedliwa - powinna wlasciwie wplynaé na
ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa, jest
kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Majgc na
uwadze powyzsze, sad odwolawczy dokonujac zmiany
zaskarzonego wyroku, zlagodzit wymiar orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci do 10 miesiecy. Kare ta3 mozna
bylo okredli¢c mianem surowej, niemniej jednak nie
mozna bylo méwié o jej razacej surowosci, ale i takze
razacej tagodnosci.




W pozostalym zakresie rozstrzygniecie o
konsekwencjach popelnienia czynu zostalo natomiast
utrzymane w mocy.

Orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody -
wbrew temu, co twierdzil skarzacy - uksztaltowane
zostalo z uwzglednieniem wysokoSci rzeczywiScie
poniesionych na leczenie i rehabilitacje psa kosztow.
Sad meriti zasadnie uznal, ze to umowa i rachunki,
a wiec dokumenty sila rzeczy pozwalajace na
precyzyjne odtworzenie poszczegélnych wydatkow, a
nie ogolnikowe zeznania Swiadka, stanowily miarodajna
podstawe ustalen co do wysokosci szkody.

Brak bylo réwniez podstaw do obnizenia wysoko$ci
zasadzonej nawigzki. Ustalona zostala ona w kwocie
uwzgledniajacej nalezycie okolicznoéci popelionego
czynu, a takze sytuacje materialna oskarzonego.

Z uwagi na tres¢ art 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat
wykluczone bylo takze uchylenie orzeczenia o zakazie
posiadania zwierzat zgodnie z wnioskiem skarzacego.
Orzeczenie to w ksztalcie, jaki nadal mu sad meriti, nie
jawilo sie jako zbyt surowe. Oskarzony wprawdzie nie
byl wcze$niej karany sadownie, jednakze okolicznoéci
popelnionego czynu, polegajacego na znecaniu sie ze
szczegblnym okrucienstwem nad posiadanym psem,
Swiadczace o istotnym i jaskrawym naruszeniu dobr
chronionych przez ustawe o ochronie zwierzat,
jednoznacznie wskazywaly na potrzebe pozbawienia
oskarzonego, ktoéry jawil sie jako osoba kompletnie
nieodpowiedzialna jako opiekun zwierzat, mozliwosci
posiadania zwierzat przez okres wskazany przez sad.

Skarzacy nieslusznie domagal sie takze uchylenia
orzeczenia o podaniu wyroku do publicznej
wiadomosci. Ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej
lokalnej spolecznosci, z ktorej wywodzil sie oskarzony,
wymagalo upublicznienia tresci rozstrzygniecia.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne  przyczyny odwolawcze, bedacych
podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez
po dokonaniu zmiany wysoko$ci orzeczonej kary w
pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany
W mocy.




Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

O kosztach zastepstwa procesowego oskarzyciela
positkowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono
w oparciu o przepis § 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015

r. poz. 1800).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art.
634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztow sadowych za druga instancje,
obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego
Skarb Panstwa. Orzekajac w ten sposob sad kierowatl sie
sytuacja materialng oskarzonego, ktéra oceniaé nalezalo
m.in. przy uwzglednieniu obciazen finansowych
nalozonych na niego zaskarzonym wyrokiem.

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | - obronica oskarzonego J.
apelacje Z.,

Rozstrzygniecie, brak | - rozstrzygniecie o winie
rozstrzygniecia albo | i karze orzeczonej wobec

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

oskarzonego J. Z. -—
wyrok Sadu Rejonowego
w Toruniu z dnia 18
marca 2021r., sygn. akt ITK
1592/19,

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




