Sygn. akt — IX Ka 242/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.0. Andrzej Walenta

Sedziowie: S.S.0. Piotr Szadkowski

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Mateusz Holc

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...) K. B.,

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2021 .

sprawy K. G. - oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora,

od wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 11 marca 2021 r., wydanego w sprawie o sygn. akt (...),
I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 242/21
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w T., (...) z dnia 11 marca 2021 roku, sygn. akt (...)




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1 K. G. uprzednia karta karna 243
niekaralno$é¢

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu
2.1.1 Karta karna dane o karalnoéci nie budza
watpliwoéci.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Zarzut bledu w  ustaleniach | # zasadny
faktycznych przyjetych za podstawe '
wyroku, ktory doprowadzit | # czeSciowo zasadny
do nieslusznego  zastosowania .
. . . # niezasadny
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary, co mialo
wplyw na tre§¢ orzeczenia i

doprowadzilo do
razaco niewspOlmiernie lagodnej
kary jednego

wymierzenia

roku pozbawienia

wolnosci zZ warunkowym
zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 5 lat,
podczas gdy rodzaj i charakter
naruszonych  débr  prawnych,
iloS¢  zabezpieczonego  Srodka
odurzajacego, a nadto motywacja
oskarzonego, jego postawa,
wlaSciwoSci i warunki osobiste
przemawialy za zastosowaniem

surowszej reakcji karnej w granicach
ustawowego zagrozenia zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa, ktoéra
zado$éuczyni spolecznemu poczuciu
sprawiedliwosci i wypelni dyrektywy
sadowego wymiaru kary.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Sformulowany w apelacji
wywiedzionej przez oskarzyciela
publicznego  zarzut bledu w




ustaleniach  faktycznych, ktory
to blad mial doprowadzi¢ do
wymierzenia K. G. Kkary razaco
niewspolmiernie lagodnej w postaci
jednego roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby pieciu
lat, nalezalo uznaé¢ za niezasadny,
zwazywszy, iz Sad I instancji zebral
i ocenil material dowodowy w
przedmiotowej sprawie w sposdb
prawidlowy, nastepnie dokonujac na
tej podstawie decyzji w zakresie
wymiaru $rodka reakcji karnej w
sposob, ktéry odpowiadal zasadom
sagdowego wymiaru kary okre§lonym
w szczegbdlnoSci w art. 53 k.k., w
tym w odniesieniu do instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Istota rozwazanego w tym miejscu
zarzutu jest przekonanie skarzacego,
iz Sad I instancji, stosujac
nadzwyczajne zlagodzenie kary i w
ten spos6b wymierzajac K. G. kare
jednego roku pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby lat
pieciu, nie dostosowal surowosci
reakcji karnej do rodzaju i
charakteru = naruszonych  doébr
prawnych, iloSci zabezpieczonego
srodka odurzajacego, motywacji K.
G., jego postawy, wlasciwosci i
warunkow osobistych.

Z zarzutem tym nie mozna
sie jednak zgodzi¢. Dokonujac
oceny w zakresie wymiaru $rodka
reakcji karnej, Sad I instancji, jak
bezposrednio wynika z uzasadnienia
sporzadzonego do zaskarzonego
orzeczenia, a co znalazlo przelozenie
na podjete koncowe rozstrzygniecie,
wzial pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra  prawnego,
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu, pobudki i motywacje K.
G. oraz sposob 1 okolicznoéci
popehlienia czynu. W  ocenie




Sadu Okregowego, wzgledy te
bynajmniej nie przemawialy za
zastosowaniem wobec K. G.
surowszej reakcji karnej w zakresie
kary pozbawienia wolnoS$ci, tj. w
granicach ustawowego zagrozenia
zarzucanego przestepstwa.

Wskaza¢ w tym zakresie nalezy
przede wszystkim, iz Sad I
instancji prawidlowo odnotowal, iz
zabezpieczona w pojezdzie K. G.
ilos¢ srodka odurzajacego stanowi
ponad 500 porcji konsumpcyjnych
srodka odurzajacego, co wystarcza
do  jednorazowego odurzenia
podobnej ilo$ci oséb. Sad wuznal
przy tym, iz K. G. zamierzal
czerpa¢ korzy$ci finansowe z
uczestnictwa w obrocie S$rodkami
odurzajacymi. Ponadto, Sad ocenil
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu jako znaczny, dostrzegajac,
iz zachowanie K. G. pozostawalo
w znacznej dysharmonii pomiedzy
zachowaniem powinnym,
wladciwym, i bylo przejawem
razacego lekcewazenia przez
niego podstawowych zasad
obowigzujacego porzadku
prawnego. Jednocze$nie, dokonujac
wymiaru kary, Sad I instancji
wzigl pod uwage rbéwniez i to,
ze K. G. nie byl uprzednio
karany za przestepstwo, prowadzi
ustabilizowany tryb zycia, studiuje,
nie jest osoba zdemoralizowana.
Wreszcie, zauwazono, iz K. G.
w chwili popelnienia zarzucanego
mu czynu ukonczyt 19 lat, tj. w
momencie popelnienia czynu nie
osiagnal 21 roku zycia, a w okresie
wyroku przed sadem I instancji
nie osiaggnal 24 roku zycia. Innymi
slowy, Sad I instancji ustalil, ze
K. G. byl mlodocianym sprawca
przestepstwa.

W  ocenie Sadu Okregowego,
ustalenia Sgdu I instancji, w




tym te przywolane powyzej, uznaé
nalezy za prawidlowe. Kazde z tych
ustalen znajduje oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w
sprawie, totez brak podstaw do
stwierdzania ich nieprawidlowoéci.

Rozpatrujac za$ kwestie
wspoOlmierno$ci  orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci zZ
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania, nalezy jednocze$nie
odnies¢ sie do  zasadnoSci
skorzystania \ realiach
przedmiotowej sprawy z instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz dolna
granica sankcji karnej pozbawienia
wolnoéci, przewidziana za wystepek
z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
wynosi dwa lata. Wymierzenie
za§ kary nizszej od tej granicy,
tak jak przyjeto w przedmiotowej
sprawie, mozliwe bylo w oparciu
m. in. o instytucje nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. W tym wzgledzie
zwréci¢é nalezy uwage, iz stosownie
do art. 54 § 1 kk., wymierzajac
kare mlodocianemu, sad kieruje
sie przede wszystkim tym, aby
sprawce wychowaé. Przy tym,
zgodnie z art. 60 § 1 kk,
Sad moze zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary w wypadkach
przewidzianych w ustawie oraz
w stosunku do mlodocianego,
jezeli przemawiajg za tym wzgledy
okre§lone w art. 54 § 1 kk. Sad
Okregowy podziela zapatrywanie
wskazywane w doktrynie na tle
art. 54 § 1 kk., iz przepis ten
~wymaga od sadu, ktory orzeka
kare wobec sprawcy nieletniego lub
mlodocianego, analizy, jaki wplyw
bedzie miato wykonanie w stosunku
do takiego sprawcy bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci. Prymat
celow wychowawcezych w wymiarze
kary oznacza w tym wypadku




konieczno$é takiego uksztaltowania
sankcji  karnej, by  zapobiec
poglebieniu demoralizacji sprawcy.
Trafnie podkresla SA w Katowicach,
ze "zbyt surowe karanie
sprawcow mlodocianych, zamiast
ich wychowania, moze przynie$c
przeciwny skutek w  postaci
poglebienia zdemoralizowania,
bedacego nastepstwem zbyt dlugiej
izolacji od najblizszych i naturalnego
mlodemu wiekowi w takiej sytuacji
poczucia krzywdy" (wyrok z dnia
24 czerwca 2004 r., II AKa 71/04,
LEX nr 148546)” (za: W. Wro6bel
[w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogoélna.
Tom 1. Cze$¢ II. Komentarz do
art. 53-116, wyd. V, red. A. Zoll,
Warszawa 2016, art. 54). W tym
wlasnie aspekcie Sad I instancji
prawidlowo spostrzegl, iz K. G.
nie jest osoba zdemoralizowang
— nie byl uprzednio karany,
prowadzi ustabilizowany tryb Zycia,
studiuje, tak wiec w stosunku do
niego zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna. Orzeczenie za$
kary bezwzglednej pozbawienia
wolno$ci byloby niewspoélmiernie
surowe — mogloby bowiem sprawié,
iz wlasnie nastapitaby demoralizacja
sprawcy,  ktérej  ustawodawca
zechcial przeciwdziala¢ poprzez
instrumenty przewidziane w art.
54 § 1 kk. i art. 60 § 1 kk
Innymi slowy, Sad 1 instancji
prawidlowo  ustalil, dokonujac
wyboru kary, iz mlodocianego
sprawce przede wszystkim nalezy
wychowa¢. Innymi stowy, w realiach
przedmiotowej sprawy prawidlowo
zinterpretowano przestanki
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Wymierzona K.
G. kare jednego roku pozbawienia
wolnoSci, w oparciu o te
instytucje, uznaé nalezy za zasadna
w perspektywie zasad sadowego
wymiaru kary. Wykonanie za$
tak wymierzonej kary pozbawienia




wolnoSci istotnie nalezalo zawiesié¢
na okres pieciu lat proby, albowiem
K. G. w czasie popehienia
przestepstwa nie byt skazany
na kare pozbawienia wolnosci,
a na podstawie okoliczno$ci
sprawy nalezy przewidywac, ze jest
to wystarczajace dla osiggniecia
wobec niego celow kary, a
w  szczegblnoSci  zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa.
Natomiast okres proby w wymiarze
lat pieciu stanowi dla sprawcy
jednoczeénie szanse do wykazania
w tym stosunkowo dlugim czasie,
ze chce i jest w stanie zy¢ w
sposéb zgodny z prawem, ale i
probe, w Kktorej porazka sprawcy
moze pociggna¢ za soba szereg
reakcji prawnokarnych, wlacznie
z zarzadzeniem wykonania kary
pozbawienia wolnoéci.

W tym stanie rzeczy, podniesiony
zarzut uzna¢ nalezalo za niezasadny.

Whniosek

Zmiana punktu I zaskarzonego
wyroku poprzez wyeliminowanie z
podstawy prawnej wymierzenia kary
art. 60 § 1 kk. i art. 60 § 6
pkt 3 kk. oraz wymierzenie K.
G. — na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii
kary trzech lat i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kary
dwustu stawek dziennych grzywny
po piecédziesiat ztotych kazda.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Majac na uwadze, iz podniesiony
przez skarzacego zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych Sad




Okregowy uznal za niezasadny,
skarzacego o
wyroku nie nalezalo uwzglednié.

wniosku zmiane

Zarzut razacej niewspdhmiernosci

wymierzonej kary stu stawek
dziennych grzywny po piecdziesiat
zlotych  stawka, w  sytuacji,
gdy charakter przypisanego

czynu, wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci, postawa oskarzonego,
przemawialy za orzeczeniem kary
grzywny w Surowszym wymiarze,
ktéora zados$cuczyni
poczuciu sprawiedliwo$ci i wypehi
dyrektywy sadowego wymiaru kary.

spotecznemu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny

Sformulowany w apelacji
wywiedzionej przez oskarzyciela
publicznego zarzut razacej

niewspolmiernoSci wymierzonej K.
G. kary grzywny nalezalo uznac
za niezasadny, zwazywszy, iz Sad
I instancji dokonal wyboru w
zakresie wymiaru $rodka reakcji
karnej w sposob, ktory odpowiada
zasadom sadowego wymiaru kary.
W szczeg6lnoSci, Sad I instancji
tym  zakresie
charakter przypisanego K. G. czynu,
stopien spolecznej szkodliwosci oraz
postawe sprawcy.

uwzglednit w

Istota rozwazanego w tym miejscu
zarzutu jest przekonanie skarzacego,
iz kara grzywny zastosowana przez
Sad I instancji wobec K. G. w
wymiarze stu stawek dziennych
grzywny po piectdziesigt zlotych
kazda, jest niewspdimierna do
charakteru przypisanego mu czynu,
stopnia spolecznej szkodliwoSci oraz
postawy K. G. opartej na braku
refleksji nad swoim zachowaniem.




Te wzgledy, w ocenie skarzacego,
przemawialy za orzeczeniem wobec
sprawcy kary grzywny w surowszym
wymiarze, gdyz tylko taka kara
zado$éuczyni spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci i wypelni dyrektywy
sagdowego wymiaru kary, zwlaszcza
w zakresie prewencji indywidualnej
i generalne;j.

7Z zarzutem tym nie sposbéb
sie jednak zgodzi¢. Dokonujac
wyboru w zakresie wymiaru
Srodka reakcji karnej, Sad I
instancji, jak bezposrednio wynika
z uzasadnienia sporzadzonego do
zaskarzonego orzeczenia, a ktore
znalazlo przelozenie na podjete w
sprawie koncowe rozstrzygniecie,
wzial pod uwage cele kary w zakresie
jej spotecznego oddzialywania oraz
cele wychowawcze i zapobiegawcze,
w tym w szczegolnosci uwzglednil
rodzaj i charakter naruszonego
dobra prawnego, stopien spotecznej
szkodliwoéci czynu, pobudki i
motywacje K. G. oraz sposob i
okoliczno$ci jego popelnienia.

Wskaza¢ w tym zakresie nalezy,
iz Sad 1 instancji prawidlowo
odnotowal, iz zabezpieczona
w  pojezdzie K. G. iloéé
§rodka odurzajacego wystarcza do
jednorazowego odurzenia ponad
pol tysiaca o0sO6b. Sad uznal
przy tym, iz K. G. zamierzal
czerpa¢ korzy$ci finansowe z
uczestnictwa w obrocie $rodkami
odurzajacymi. Ponadto, Sad ocenil
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu jako znaczny, dostrzegajac,
iz zachowanie K. G. pozostawalo
w znacznej dysharmonii pomiedzy
zachowaniem powinnym,
wlaSciwym, 1 bylo przejawem
razacego lekcewazenia przez
niego podstawowych zasad
obowigzujacego porzadku
prawnego. Dokonujac  wyboru




srodka reakecji karnej, Sad I
instancji wzigt pod uwage, ze
K. G. nie byl uprzednio
karany za przestepstwo, prowadzi
ustabilizowany tryb zycia, studiuje,
nie jest osoba zdemoralizowana.
Wreszcie, zauwazono, iz K. G.
w chwili popelnienia zarzucanego
mu czynu ukonczyl 19 lat, tj. w
momencie popelnienia czynu nie
osiagnatl 21 roku zycia, a w okresie
wyroku przed sadem I instancji
nie osiagnal 24 roku zycia. Innymi
slowy, Sad I instancji uznal, ze
K. G. byl mlodocianym sprawca
przestepstwa.

Sad 1 instancji, dostrzegajac te
powyzsze okolicznoéci, wymierzyl
K. G. kare stu stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysokoé¢ jednej
stawki za rownowazng kwocie
piecdziesieciu zlotych, a takze
kare jednego roku pozbawienia
wolnosci, zawieszajac jej wykonanie
na okres pieciu lat proby,
korzystajac przy tym z instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
uznajac, iz w $wietle okolicznoéci
popelnienia  przestepstwa  oraz
dotychczasowego zachowania sie
sprawcy, przemawiajg za tym
wzgledy wychowawcze.

Nalezy odnotowac, iz wystepek z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, zagrozony jest sankcja
karng w postaci kary grzywny i
pozbawienia wolno$ci od lat 2 do lat
12.

2

Rozpatrujac za§ wspoOlmiernosc
orzeczonej kary grzywny, nalezy
zwrdcié uwage, iz stosownie do art.
33 § 113 k.k., najnizsza liczba stawek
dziennych grzywny wynosi dziesiec,
za§ najwyzsza pietset czterdziesci,
przy tym stawka dzienna nie
moze by¢ nizsza od dziesieciu
zlotych, ani tez przekraczaé¢ dwbch




tysiecy zlotych. Sad Okregowy
podziela ustalenie Sadu I instancji,
iz kara stu stawek dziennych
grzywny jest proporcjonalna do
stopnia winy, jak réwniez stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci  czynu,
uwzglednia tez cele zapobiegawcze
i wychowawcze oraz potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa. Wymiar
za§ stawki dziennej odpowiada
dochodom sprawcy, jego warunkom
osobistym, rodzinnym, stosunkom
majatkowym i mozliwo$ciom
zarobkowym, w tym uwzglednia
fakt, ze sprawca jest osoba
bezrobotna i pozostajaca na
utrzymaniu  rodzicow. = Wobec
tego, uzna¢ nalezy orzeczona
w przedmiotowej sprawie kare
grzywny za zasadng w perspektywie
zasad sadowego wymiaru kary.

W tym stanie rzeczy, podniesiony
zarzut uzna¢ nalezalo za niezasadny.

Whniosek

Zmiana punktu I zaskarzonego
wyroku poprzez wyeliminowanie z
podstawy prawnej wymierzenia kary
art. 60 § 1 kk. i art. 60 § 6
pkt 3 kk. oraz wymierzenie K.
G. — na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii
kary trzech lat i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kary
dwustu stawek dziennych grzywny
po piecédziesiat ztotych kazda.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Majac na uwadze, iz podniesiony
przez skarzacego zarzut razacej
niewspotmiernoéci wymierzonej




kary Sad Okregowy uznal za
niezasadny, wniosku skarzacego
o zmiane wyroku nie nalezalo
uwzglednic.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w caloéci

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Sad nie uwzglednil apelacji wywiedzionej przez
oskarzyciela publicznego — Prokurature Rejonowa (...),
wniesionej na niekorzy$é K. G.. Sad odwolawczy nie
podzielil bowiem wywodbéw zawartych w tej apelacji,
zmierzajacych generalnie do wykazania, ze orzeczona
wobec sprawcy kara grzywny i kara pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie zawieszono, byla razaco
niewspotmierna.

Odnoszac sie w tym miejscu do kwalifikacji prawnej
zarzuconego czynu, nalezy wskaza¢, iz wystepek z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest
przestepstwem formalnym, powszechnym. Wystepek
ten penalizuje takie zachowanie sprawcy, ktory wbrew
przepisom art. 33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadza do
obrotu znaczng iloé¢ $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych, slomy makowej Ilub nowych
substancji psychoaktywnych albo uczestniczy w takim




obrocie. Znamiona strony przedmiotowej tego wystepku
charakteryzuje zatem takie zachowanie sprawcy,
ktéory wprowadza do obrotu znaczng ilo$¢ Srodkéw
odurzajacych, substancji psychotropowych, stomy
makowej lub nowych substancji psychoaktywnych albo
uczestniczy w obrocie duzej ilosci tych w/w $rodkéw,
dzialajac przy tym wbrew przepisom art. 33-35, art. 37,
art. 401 art. 40a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Z kolei znamiona strony podmiotowej tego wystepku
charakteryzuje umys$lnoé¢, przy tym w obu postaciach
zamiaru — w zamiarze bezpo$rednim albo w zamiarze

wynikowym.

Analizujac zasadno$¢ podjetego przez Sad I instancji
rozstrzygniecia w perspektywie omodwionej powyzej
kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu, odnotowac
nalezy, iz material dowodowy w przedmiotowej sprawie
zostal zebrany i oceniony w sposéb prawidlowy,
wskazujac w sposdb nie pozostawiajacy watpliwosci,
iz K. G. swym zachowaniem wyczerpal dyspozycje
wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

W dalszej kolejnosci, wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji,
uznajagc K. G. za winnego popelnienia wystepku z
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
wymierzyl mu kare stu stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$§¢ jednej stawki za réwnowazng
kwocie pieédziesieciu zlotych, a takze kare jednego
roku pozbawienia wolno$ci, zawieszajac jej wykonanie
na okres pieciu lat proby, korzystajac przy tym z
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, uznajac, iz
w Swietle okolicznoSci popelnienia przestepstwa oraz
dotychczasowego zachowania sie sprawcy, przemawialy
za tym wzgledy wychowawcze. W ocenie Sadu
Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie
orzeczonej kary, przy tym zaréwno kary grzywny, jak
i kary pozbawienia wolnoéci, bylo zasadne, oparte
na prawidlowych ustaleniach faktycznych i zgodne z
zasadami sagdowego wymiaru kary.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz Sad Okregowy nie
znalazl podstaw do rozpatrzenia wniesionej apelacji w
zakresie szerszym, o ktérych mowa w art. 435 k.p.k., art.
439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k.

W tym stanie rzeczy, zaskarzony wyrok nalezalo
utrzymaé w mocy.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II W przedmiocie kosztéw procesu orzeczono stosownie
do art. 636 § 1 k.p.k, obciagzajac nimi Skarb
Panstwa, albowiem sad odwolawczy nie uwzglednit
w przedmiotowej sprawie $rodka odwolawczego,
pochodzacego wylacznie od oskarzyciela publicznego.

7. PODPIS




