Sygn. akt — IX Ka 149/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski

Protokolant — st. sekr. sad. Michal Kozlowski

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r.

sprawy S. D. — obwinionego z art. 92 ust. 11 2 ustawy z 6.09.2001 r. o transporcie drogowym,

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela publicznego — (...) Wojewodzkiego Inspektora (...),
od wyroku Sadu Rejonowego w T. (...)z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt (...),

I. zmienia zaskarzony wyrok w w punkcie I. w ten sposob, ze po zastosowaniu art. 39811 §2 kw wymierza obwinionemu
za czyn przypisany mu w zaskarzonym wyroku kare nagany;

II. zwalnia obwinionego z obowiazku ponoszenia kosztéw procesu w postepowaniu odwotawczym, a wydatkami tego
postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 149/21

UZASADNIENIE

Skierowana przeciwko caloSci wyroku, oparta o zarzut obrazy prawa materialnego, apelacja oskarzyciela jest
zasadniczo stuszna, ale wniosek skarzgcego — o podwyzszenie wymiaru kary — sad odwolawczy uznal za niezasadny.

Skarzacy trafnie zauwazyl, ze sad meriti blednie uznal, ze brak bylo podstaw do stosowania art. 92 ust. 2 ustawy o
transporcie drogowym, a tym samym - i taryfikatora grzywien, do ktérego odwolywal sie 6w przepis. W $wietle jego
jednoznacznego brzmienia nie ulega watpliwo$ci, ze wcale — wbrew temu, co przyjati uzasadnil sad meriti — nie odnosi
on taryfikatora grzywien okreslonego w zalaczniku nr 1 do tej ustawy, wylacznie do postepowania mandatowego.
Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, wykaz naruszen, o ktérych mowa
w ust. 1, wysoko$ci grzywien za poszczego6lne naruszenia, a w przypadku niektorych naruszen numer grupy naruszen
oraz wage naruszen wskazane w zalaczniku I do rozporzadzenia Komisji (UE) 2016/403, okreSla zalacznik nr 1 _do
ustawy. Przepis ten — jak stusznie zauwazyl skarzacy - odwoluje sie wiec do kar ustalonych w zalgczniku nr 1 do ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym, a nie do zalacznika 1 do rozporzadzenia Komisji (UE) 2016/403,
ktory okredla wage naruszen z perspektywy prawa unijnego w dziedzinie wspodlnej polityki transportowej. Dlatego
sad odwotawczy w pelni podzielil argumentacje przedstawiona przez skarzacego w jego apelacji i nie ma potrzeby
powtarzania jego wywodow w tym miejscu.

Dlatego sad odwolawczy przyjal, ze sad meriti blednie uznal, ze przepisy zalacznika nr 1 do ustawy o transporcie
drogowym, o ktérych mowa w art. 92 ust. 2 w/w ustawy, nie mialy w przedmiotowej sprawie zastosowania. Skoro z
art. 92 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym wynika, ze w w/w zalaczniku okre$lony zostal wykaz naruszen, o ktérych
mowa w ust. 1 oraz wysoko$¢ grzywien za poszczego6lne naruszenia, a wiec w istocie — jak trafnie zauwazyt skarzacy —
znamiona wykroczen wymienionych w art. 92 ust. 1 oraz przewidziane za nie sztywno okreélone sankcje, orzekajac w
sprawie o wykroczenie z art. 92 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym sad meriti zobowiazany byt do uwzglednienia
takze i przepiséw zawartych w zalaczniku nr 1. Przy czym, z uwagi na to, ze przepisy ustawy o transporcie drogowym



traktowac nalezalo jako lex specialis wobec przepisow kodeksu w sprawach o wykroczenia, sad meriti pozbawiony by}
mozliwo$ci miarkowania wysoko$ci kary grzywny i stwierdzajac naruszenie przez obwinionego przepisu art. 18 ust.
4a ustawy o transporcie drogowym, mial mozliwo$¢ wymierzenia mu kary grzywny wylacznie w wysokoéci 2000 zl.

WatpliwoSci sadu odwolawczego budzi natomiast konstytucyjnoé¢ takiego unormowania, ktére pozbawia sad
orzekajacy mozliwo$ci miarkowania wysokos$ci kary grzywny. Trybunal Konstytucyjny wyraznie wskazywal na gruncie
podobnych uregulowan, ze postugiwanie sie przez ustawodawce sankcjami sztywnymi nie daje sagdowi praktycznej
mozliwo$ci wymierzenia kary odpowiadajacej z jednej strony charakterowi i okolicznoSciom czynu, z drugiej zas
wladciwo$ciom osobistym sprawcy wykroczenia i z uwagi na to, ze w takiej sytuacji nie jest zachowane minimum
wylacznoéci kompetencyjnej wymiaru sprawiedliwosci, jest niedopuszczalne.

W ocenie sadu odwolawczego, z uwagi na subminimalng spoleczna szkodliwo$¢ czynu obwinionego, nie bylo jednak
potrzeby szerszego rozwazania tej kwestii i ewentualnego bezpoéredniego zastosowania Konstytucji RP. Obwiniony
Swiadczyt bowiem wprawdzie usluge okazjonalnego przewozu oséb samochodem przeznaczonym konstrukeyjnie do
przewozu lacznie z kierowca maksymalnie jedynie 5, a nie minimalnie 7 0s6b, co bylo réwnoznaczne z tym, ze
formalnie naruszyt regulty wykonywania przewozéw okazjonalnych okreslone w art. 18 ust. 4a ustawy o transporcie
drogowym, jednakze zwazywszy na to, ze przewozil on jedynie jedna osobe i posiadat licencje na wykonywanie
przewozu osbb, trudno bylo moéwié o tym, ze jego zachowanie wigzalo sie ze stworzeniem realnego zagrozenia
dla bezpieczenstwa w transporcie, a wiec dobra, ktérego ochrona stanowila ratio legis wprowadzenia ustawy o
transporcie drogowym. To samo dotyczy kwestii miejsca i formy zawarcia umowy przewozu; ta okoliczno$é nie ma
wszak wplywu na bezpieczenstwo realizacji takiej umowy czy tez komfort i prawa konsumenta (przeciwnie: zawarcie
umowy w tej formie zapewne jest wygodniejsze dla uslugobiorcy!). Nalezy bowiem w tym miejscu przypomnieé, ze
czyn zabroniony jest karalny tylko wowczas jezeli jego popelnienie niesie ze sobg cho¢by minimalng szkodliwo$¢
spoleczng i w jakimkolwiek stopniu godzi w dobro prawne, ktére naruszony przepis ma chronié. W istocie za$
sad odwolawczy nie potrafi zrozumiec¢ jakie dobro prawne ma chroni¢ wymog przewozu jednej osoby samochodem
co najmniej 7 osobowym, czy tez wymodg zawarcia umowy przewozu w siedzibie firmy przewozowej, lub niektore
inne wymogi takich uslug obwarowane w tejze ustawie. Ustawy nakladajace ograniczenia na obywateli (np. na ich
dzialalno$¢ gospodarcza) nie moga stuzy¢ jedynie utrudnieniom takiej dzialalnoéci, lub ,,sprawdzeniu” czy obywatel
jest sklonny Slepo przestrzega¢ przepisoéw, chociazby bezsensownych (jak np. biblijny zakaz jedzenia jablek w Raju!),
lecz musza mie¢ na celu ochrone jakiego$ dobra prawnego; oczywiScie moze sie zdarzy¢ ze ogo6l obywateli nie ma
wiedzy pozwalajgcej mu zrozumieé sens niektorych przepisow, ale w takim wypadku ustawa (np. jej preambula)
powinna to wyjasnia¢. Dlatego nieprzekonywujace sa takze wywody ostatniego akapitu apelacji, odnoszace sie do
»Skutkdw spolecznych” zaskarzonego wyroku; jak juz bowiem zaznaczono powyzej, prawo karne nie penalizuje
kazdego naruszenia ,porzadku prawnego”, a jedynie takie, ktore jest spolecznie szkodliwe i godzi w jakiekolwiek dobro
chronione naruszonymi przepisami — co wynika wprost z art. 181 kw.

W $wietle w/w okolicznoéci nie bylo zatem celowym wymierzanie obwinionemu, zgodnie z regulacjami
przewidzianymi w zalaczniku nr 1 do ustawy o transporcie drogowym, kary grzywny w wysoko$ci 2000 zt.

Natomiast jako stuszna jawi sie sugestia zawarta w odpowiedzi na apelacje obroficy obwinionego, ze w tej sytuacji
sad powinien rozwazy¢ kwestie wymiaru kary przez pryzmat w art. 39 § 11 2 kw, dajagcym podstawy do zastosowania
wobec obwinionego nadzwyczajnego ztagodzenia kary poprzez orzeczenie kary lagodniejszego rodzaju. Podzielajac to
stanowisko sad odwolawczy uznal, ze obwiniony zastuguje co najwyzej na kare nagany. Z art. 36 § 1 kw wynika wszak,
ze nagane orzeka sie wowcezas, gdy zarowno ze wzgledu na wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, jak i ze wzgledu na
charakter oraz okolicznosci czynu jawi sie ona jako wlasciwa. W przedmiotowej sprawie tak wlaénie bylto. Jakkolwiek
czyn obwinionego ewidentnie naruszyl prawo, to jednak byt w znikomym stopniu spotecznie szkodliwy, i w zwiazku z
tym nie wymaga surowego ukarania. Zauwazy¢ tez nalezy, ze obwiniony to osoba niekarana. Dotychczas prezentowat
pozadang postawe wobec porzadku prawnego. Nie jawi sie zatem jako osoba zdemoralizowana. Gdyby do czynu
obwinionego mial zastosowanie kodeks karny, to niewatpliwie nalezaloby postepowanie w jego sprawie umorzy¢ na
zasadzie art. 1§2 kk, ale poniewaz kodeks wykroczen takiego rozstrzygniecia nie przewiduje, najodpowiedniejszym



jawi sie wymierzenie obwinionemu kary nagany, w istocie raczej za to, ze zlekcewazyl on przepisy ustawy, anizeli za
to, ze czyn jego byl spolecznie szkodliwy.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przeslanek z art. 104 kpwi art. 440 kpk wzw. z art. 109 § 2 kpw, Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktore skutkowaé musialyby uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Na podstawie art. 634 kpk zw. z art. 624 kpk w zw. z art. 121 kpsw sad odwolawczy zwolnil obwinionego z obowiazku

ponoszenia kosztéw procesu a wydatkami tego postepowania obciazyl Skarb Panstwa, uznajac za takim orzeczeniem
o kosztach przemawiaja wzgledy stuszno$ci.



