sygn. akt IXKa 112/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 07 maja 2021r.
Sad Okregowy w Toruniu-IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Walenta
Protokolant - st. sekretarz sqdowy Magdalena Kaiser
przy udziale przedstawiciela Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w T. M. M.,

po rozpoznaniu w dniu 07 maja 2021r. sprawy T. J. oskarzonego o popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 5682
kks w zw. z art. 9§3 kks,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego T. J. od wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 28 grudnia
2020r., sygn. akt VIIIK 672/19

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 43981 pkt 9 kpk w zw. z art. 1781 pkt 6 kpk, w zw. z art. 11381 kks
postepowanie umarza;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w T.) na rzecz adwokata D. N. kwote 516,60zl. (pieéset szesnascie
zlotych i szeSédziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej T. J. z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

III. kosztami procesu w calo$ci obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IXKa 112/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 28 grudnia 2020r., sygn. akt VIIIK 672/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. zarzut obrazy  przepisow
postepowania, ktéry mial istotny

wplyw na tre$¢ orzeczenia:

-tojestart. 1781 pkt 6 kpk wzw. z art.
11381 kks, w zw. z art. 4481,83,85 kks
polegajacy na tym, ze po wydaniu
wyroku przez sad I instancji, to
jest w dniu 31 grudnia 2020r. do
szto do przedawnienia karalnosci
przestepstwa przypisanego
oskarzonemu,

- to jest art. 17081 pkt 2 kpk w zw. z
art. 6 kpk, w zw. z art. 8 kpk, w zw.
z art. 11381 kks poprzez oddalenie
wniosku dowodowego obroncy o
dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowoSci i rachunkowo$ci na
okoliczno$é
podatku dochodowego od o0séb
prawnych za okres od wrze$nia
2008r. do grudnia 2009r. naleznego
od (...) sp. z
w przypadku pominiecia faktur
VAT wymienionych w zarzucie,
w sytuacji gdy przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy = w
wysokoSci podatku narazonego na
ktérego wysokosé

ustalona  przez

ustalenia  wysokosci

spotki 0.0.

zakresie  ustalenia
uszczuplenie,
by¢
sad I instancji samodzielnie, a
oddalenie przedmiotowego wniosku
dowodowego stanowilo naruszenie
prawa do obrony kpk,

powinna

- to jest art. 17081 pkt 4 i 5
kpk w zw. z art. 6 kpk, w zw.
z art. 11381 kks poprzez oddalenie
wniosku dowodowego oskarzonego
o przeshluchanie $wiadkow E. S.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i W. S. w sytuacji gdy sad
mogl z urzedu podja¢ dzialania
zmierzajace do ustalenia adresu
zamieszkania $wiadkéw, a nadto
przeprowadzenie dowodu z zeznan
w/w
do przedluzenia postepowania, co
stanowilo naruszenie prawa do

$wiadkdbw nie zmierzalo

obrony,

2. blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez uznanie oskarzonego za
winnego popeklienia zarzucanego
mu czynu, w sytuacji gdy oskarzony
nie przyznal sie do winy,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

szczegOlowo punkt 5.1

Wniosek

szczegblowo punkt 5.1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

o powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

szczegOlowo punkt 5.1

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sqdu Rejonowego w T. z dnia 28 grudnia
2020r., sygn. akt (...)

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Niezaleznie od zarzutéw podniesionych przez obronce
we whniesionej apelacji (poza zarzutem przedawnienia
karalnosci przestepstwa skarbowego) zaskarzony wyrok
nalezalo uchyli¢ i postepowanie umorzy¢ - na podstawie
art. 43981 pkt 9 kpk w zw. z art. 1781 pkt 6 kpk, w zw. z
art. 11381 kks.

Wyjs¢ nalezy od tego, ze niezasadnie obronca
wywodzi, ze material sprawy —niewla$ciwie oceniony
przez sad meriti - nie dostarczyl dowodéw winy
T. J. w zakresie zarzuconego mu czynu. Pisemne
motywy wyroku uzasadniaja twierdzenie, Ze ocena
materiatu dowodowego przeprowadzona przez sad I
instancji dokonana zostala z uwzglednieniem regul
sformulowanych w art. 7 kpk, a wiec jest bezstronna,
nie narusza regul swobodnej oceny i jest tez zgodna
z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego ani nie
zawiera bledow faktycznych lub logicznych.

Stanowisko skarzacego zaprezentowane w apelacji
jest w istocie polemiczne. Skarzacy nie przytoczyt
skutecznych argumentéw poddajacych w watpliwo§é
prawidlowosé oceny dowodéw oraz wynikajacych z niej
ustalen faktycznych. Zastrzezen tym samym nie budzita
roéwniez merytoryczna prawidlowo$é rozstrzygniecia o
odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucany mu czyn, a
pogladu powyzszego nie zmienia fakt, ze Sad Rejonowy
w trakcie postepowania oddalil wnioski dowodowe
dotyczace dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z
zakresu ksiegowo$ci i rachunkowosci oraz przestuchania
dodatkowo dwoje §wiadkow.

Argumentacja obrony sprowadzajaca sie do
przeciwstawienia stanowisku sadu - ktéry po analizie




wszystkich zebranych dowodéw doszedl do wniosku,
ze w $wietle zeznan $wiadkdbw w zestawieniu z
dokumentami nie budzi watpliwoéci, ze oskarzony
w okresie przyjetym przez Sad Rejonowy uszczuplil
podatek dochodowy od os6b prawnych - twierdzen, ze
zdaniem obrony dowody te nie pozwalaly na poczynienie
kategorycznych konstatacji o winie oskarzonego, nie
zdolala skutecznie podwazy¢ kwestionowanego przez
skarzacego orzeczenia. Apelujacy nie wytknat zadnych
konkretnych uchybien zasadom obowigzujacym przy
ocenie dowoddw, jakich mial sie dopusci¢ sad I
instancji. W apelacji nie wskazano w gruncie rzeczy na
zadne pominiete, czy zbagatelizowane w toku analizy
dowodowej okolicznosci, ktére mialyby by¢ zZrodiem
uzasadnionych watpliwoSci co do umys$lnoéci dzialania
oskarzonego, ani okolicznos$ci niestusznie - wbhrew art.
410 kpk odpowiednio stosowanemu w postepowaniu w
sprawach o przestepstwa skarbowe — uwzglednione przy
dokonywaniu ustalen w tym przedmiocie. Wniosek o
tym, ze T. J. mial Swiadomo$¢ tego, ze uszczupla podatek
dochodowy od oséb prawnych, rzeczywiScie logicznie
wynikal natomiast z ocenianych z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dowodow.

Natomiast w przedmiotowej sprawie, niezaleznie
od powyzszych rozwazan, zachodzila przeszkoda
uniemozliwiajaca orzekanie w przedmiotowej sprawie
co do =zarzucanego oskarzonemu przestepstwa
skarbowego z art. 5682 kks w zw. z art. 9§3 Kkks.
Doszlo bowiem do przedawnienia jego karalnosci,
co shlusznie akcentuje obronca, ale i oskarzyciel
publiczny, ktory w stanowisku zaprezentowanym przed
sagdem odwolawczym roéwniez wnosit o umorzenie
postepowania z uwagi na przedawnienie karalno$ci
czynu zarzucanego oskarzonemu.

Z treSci przepisu art. 4481 pkt 1 kks wynika, ze
karalno$¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od
czasu jego popelienia uplynelo 5 lat gdy czyn stanowi
przestepstwo skarbowe zagrozone kara grzywny, kara
ograniczenia wolno$ci lub kara pozbawienia wolnoS$ci
nieprzekraczajaca 3 lata (w niniejszej sprawie czyn
z art. 5682 kks zagrozony jest kara grzywny).
Natomiast §5 artykulu 44 kks stanowi, ze jezeli
w okresie przewidzianym w art. 4481 pkt 1 kks
(pie¢ lat) wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy,
karalno$¢ popelnionego przez niego przestepstwa
skarbowego ustaje z uplywem 5 lat od zakonczenia
tego okresu (5-letniego), a wiec w konsekwencji w




tej sytuacji przedawnienie wynosi 10 lat. Z art. 4483
kks wynika takze, ze wobec przestepstw skarbowych
zagrozonych kara grzywny, polegajacych m. in. na
uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej, bieg okresu
przedawnienia przestepstwa skarbowego rozpoczyna sie
z koncem roku, w ktérym uplynal termin platnosci
tej naleznoSci. W niniejszej sprawie czyn popelniony
zostal w okresie od wrze$nia 2008r. do grudnia 2009r.,
a zeznanie podatkowe CIT-8 za rok podatkowy od
1 wrzeSnia 2008r. do 31 grudnia 2009r. powinno
zosta¢ ztozone do dnia 31 marca 2010r., a wiec okres
przedawnienia karalno$ci tego wystepku rozpoczal bieg
z konficem roku 2010. W sytuacji wiec gdy postepowanie
w przedmiotowej sprawie przeciwko T. J. wszczete
zostalo w dniu 20 pazdziernika 2015r. (postanowienie
o wszczeciu dochodzenia i przedstawieniu zarzutoéw),
a wiec w okresie 5-letniego biegu przedawnienia, to
W sposOb oczywisty okres przedawnienia zarzucanego
oskarzonemu czynu ulegl przedtuzeniu o kolejne 5 lat,
a wiec do przedawnienia karalnoSci zarzucanego T. J.
przestepstwa skarbowego doszlo z konicem roku 2020.

Bezsprzecznie zatem  zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego, ktory zapadl co prawda w okresie przed
przedawnieniem, bo w dniu 28 grudnia 2020r.,
na etapie postepowania odwolawczego jest jednak
dotkniety tzw. bezwzgledng przyczyna odwolawcza
sprecyzowana w art. 43981 pkt. 9 kpk, w zw. z art.
1781 pkt 6 kpk, w zw. z art. 11381 kks. Rozstrzygniecie
merytoryczne Sadu Okregowego (utrzymujace w mocy
wyrok Sadu Rejonowego) gdyby zatem zapadlo w
dniu 7 maja 2021ir., zapadloby mimo okreSlonej
w art. 1781 pkt. 6 kpk okolicznosSci wylaczajacej
postepowanie, a mianowicie mimo przedawnienia
karalnoéci przestepstwa skarbowego (przy przyjeciu
powyzszych ogélnych regul przedawnienia karalno$ci
przestepstwa skarbowego wynikajacych z kodeksu
karnego skarbowego).

Natomiast wskazaé na koniec nalezy, ze w ocenie sagdu
odwolawczego pogladu o zaistnialej ujemnej przestance
procesowej jaka jest przedawnienie karalno$ci nie
zmieniaja ponizsze okolicznoéci.

Mianowicie ustawa z dnia 31 marca 2020r.
(weszla w zZycie 31 marca 2020r.) o zmianie
ustawy o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych




ustaw (Dz.U.2020.568 z dnia 2020.03.31), w art.
1. wprowadzila zmiane w ustawie z dnia 2 marca
2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choroéb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 i
567) poprzez wskazanie w art. 15zzr ust. 6 tejze
ustawy, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego
z powodu COVID-19 nie biegnie przedawnienie
karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w
sprawach o przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia
skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia.

Tak wi e c okres biegu przedawnienia karalno
$ ci przest e pstwa skarbowego w sprawie
niniejszej uleg 1 zawieszeniu z dniem 31 marca
2020r.

Nastepnie Ustawa z dnia 14 maja 2020r. (weszla w Zycie
16 maja 2020r.) o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U.2020.875 z dnia 2020.05.15)
w art. 46 ust. 20 wprowadzila zmiane w Ustawie z dnia 2
marca 2020r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choroéb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568 i
695) poprzez uchylenie wspomnianego wyzej art. 15zzr.
Zatem okres zawieszenia biegu przedawnienia
karalnosci przestepstiva skarbowego przestal
obowigzywacé z dniem 16 maja 2020r.

Wobec powyzszego bieg przedawnienia karalnoéci
przestepstwa skarbowego analizowanego w
przedmiotowej sprawie ulegl zawieszeniu w okresie od
dnia 31 marca 2020r. do dnia 16 maja 2020r., a wiec
przez okres 47 dni. I o taki tez czas nalezalo wydtuzy¢ 10-
letni termin przedawnienia karalno$ci przedmiotowego
przestepstwa skarbowego, a zatem i w tej sytuacji
karalno$¢ przestepstwa skarbowego w niniejszej sprawie
przedawnila sie z dniem 16 lutego 2021r.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uchylil zaskarzony
wyrok i umorzyl postepowanie o przestepstwo skarbowe
prowadzone przeciwko T. J..

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I, IIT

Oskarzony korzystal z obrony udzielonej mu z urzedu,
stad sad odwolawczy na podstawie §17 ust. 2 pkt 41 §4
ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.)
zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata D. N.
kwote 516,60zl brutto.

Orzekajac o kosztach postepowania na podstawie art.
632 punkt 2 kpk w zw. z art. 11381 kks Sad Okregowy
kosztami procesu w calo$ci obciazyt Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | - obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | - rozstrzygniecie o winie
rozstrzygniecia albo | i karze orzeczonej wobec

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

T. J. — wyrok Sadu
Rejonowego w T. z dnia 28
grudnia 2020r., sygn. akt
VIIIK 672/19,




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




