Sygn. akt IX Ka 86/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Lech Gutkowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w T. J. K.

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2021 roku

sprawy P. J.

oskarzonego z art. 178b kk w zw. z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 28 stycznia 2021 roku sygn. akt I K (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla go w pkt II, IIT i VI;
II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych naleznych za obie instancje i wydatkami
poniesionymi w postepowaniu obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 86/21

Zalacznik dolacza sie w|o
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sgdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 28 stycznia 2021 r. o sygn. akt IT K (...)




Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktéow




Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO
ODWOLAWCZEGO

SADU
WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut obrazy przepisbw prawa

materialnego, polegajacy na
nieprawidlowym zastosowaniu
art.69 8§ 1 KK, 1.

instytucji warunkowego zawieszenia
kary  pozbawienia
wolnoSci w przypadku, gdy sprawca
w czasie popelnienia przestepstwa
byt skazany na kare pozbawienia

wykonania

wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Oskarzony w momencie popehienia
byt
tym

na kary pozbawienia wolnosci

zarzucanego mu czynu

wielokrotnie  karany, w

(k.108-109 akt). Przepis art.69
§ 1 kk wyklucza w takiej
sytuacji mozliwo§¢ zastosowania
instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci.  Powolanie sie w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
na przepis art. 69 § 4 kk byto bledne.
Przepis ten nie ma zastosowania
do omawianej sytuacji, poniewaz
dotyczy on sprawcow przestepstw
o charakterze chuligafiskim albo
popehiajacych przestepstwo z art.
178 a § 4 Lkk. Wobec takich
co do zasady,
mozna zawiesi¢c wykonania kary
pozbawienia wolno$ci, nawet gdyby
wcze$niej nie byli skazani na taka

sprawcow, nie

kare.

Wniosek




# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

3.2.

Zarzut razacej niewspolmiernosci
wymierzonej kary pozbawienia
wolnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad wzigl pod uwage wszystkie
okoliczno$ci obciazajace i tagodzace
przy wymiarze kary. Orzeczona
kara 1 roku
wolnoéci, bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania,
lagodnoécig. Przypisane
oskarzonemu  przestepstwo  z
art.178 a § 1 Kkk =zagrozone
jest karami alternatywnymi:
grzywny, ograniczenia wolnoéci
lub pozbawienia wolnosci, a
art. 178 b kk
zagrozone jest kara pozbawienia
wolnoSci od 3 miesiecy do 5 lat. Kara
orzeczona in concreto kilkakrotnie
przekracza ustawowe minima dla
obydwu
zarbwno wczeéniejsza karalno$é

pozbawienia

nie
razi

przestepstwo z

czynéw; odzwierciedla
oskarzonego, jak rowniez stopien
przekroczenia granicy trzezwosci
dlugosé przed
patrolem Policji, co $wiadczy o
natezeniu zlej woli. Stusznie jednak
z drugiej

oraz ucieczki

strony wskazano, ze
oskarzony, wczeéniej wielokrotnie
karany, zakonczyl  odbywanie




ostatniej kary pozbawienia wolnoéci
16 marca 2010 r., a przypisanych
czynéw dopuscil sie pod wplywem
emocji spowodowanych porazkami
Zyciowymi.

Whniosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

3.3.

Zarzut razacej niewspoOimiernoéci
orzeczenia o karnym
w postaci zakazu prowadzenia
pojazdoéw mechanicznych

$rodku

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W ocenie sadu odwolawczego brak
bylo podstaw do zaostrzenia w/
w orzeczenia o S$rodku karnym
w postaci
pojazdow. Uznajac, ze wystarczajace
bedzie wymierzenie w/w $rodka w
wymiarze 6 lat, sad meriti nalezycie
uwzglednil caloksztalt okolicznoéci
dajacych obraz oskarzonego jako
kierowcy, pozwalajacych na ocene
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
zwigzanego z jego uczestnictwem

zakazu prowadzenia

w nim w tym charakterze.
Ratio legis zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych stanowi
wykluczenie z ruchu drogowego
takich kierowcow, ktorzy wykazali,
Ze zagrazaja bezpieczenstwu w

komunikacji. Orzeczony zakaz ma




uniemozliwi¢é sprawcy ponowne
popehlienie  przestepstwa  tego
samego rodzaju, a jednocze$nie
wyeliminowa¢ go na pewien czas
z ruchu. W wypadku tego $rodka
najistotniejsze  znaczenie  maja
zatem cele zapobiegawcze, a przy
oznaczaniu jego zakresu to wla$nie
przede wszystkim okolicznoSci,
pozwalajace na ocene tego, czy
sprawca daje rekojmie bezpiecznego
prowadzenia  pojazdéw, winny
by¢ brane pod uwage. Brak
uprzedniej karalnosci oskarzonego
za przestepstwa skierowane
przeciwko  bezpieczenstwu = w
komunikacji przemawial w tym
kontekscie na korzy$¢ oskarzonego
w tym sensie, ze uzasadnial
przypuszczenie, ze nie bylo
potrzeby jego wyeliminowania z
ruchu na jeszcze dluzszy okres
czasu. Wsiadajac za kierownice w
stanie nietrzezwoSci, bez watpienia
zachowal sie on nieodpowiedzialnie
jako uczestnik ruchu. Zwazywszy
na brak uprzedniej karalnosci za
czyny tego rodzaju, nie jawil
sie on jednak jako osoba, ktéra
wykazuje absolutnie nieprzejednany
stosunek do regul obowiazujacych
w ruchu, a tym samym taka,
ktérej orzeczenie zakazu na okres
6 lat nie bedzie w stanie
uswiadomié wagi przestrzegania
zasad obowigzujgcych w tymze
ruchu.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

3.4.

Zarzuty
$wiadczenia pienieznego.

niewspotmiernoSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Orzeczenie Swiadczenia pienieznego

na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz  Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 5

000,- zI mieSci sie w ustawowych
granicach i nie razi nadmierng
lagodnos$cia. P. J.  skazany
zostat na  bezwzgledng kare
pozbawienia wolno$ci. Jego sytuacja
osobista i materialna byla bardzo
zta. Nocowal w zakladzie (...)
swojego pracodawcy, gdzie zarabial
700,- zI netto (k.26 v akt).
Orzeczenie $wiadczenia pienieznego
w postulowanej kwocie 8 000,-

zt przekracza jego mozliwosci
finansowe.
Whniosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.




OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Rozstrzygniecie o konsekwencjach popelienia obu
czynow przypisanych oskarzonemu - poprzez uchylenie
orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci i orzeczenn z tym zwigzanych
zawartych w pkt II i III zaskarzonego wyroku

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania za pierwsza
instancje zawartego w pkt VI - poprzez uchylenie w
zwigzku z uksztaltowaniem na nowo kary zasadniczej
jako bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci oraz
biorgc pod uwage sytuacje finansowg oskarzonego.

Zwi ez le o powodach zmiany

Skarzacy zasadnie zakwestionowal niezgodne z prawem
materialnym zastosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, o
czym byla mowa wyzej.

Dokonanie opisanej wyzej modyfikacji pociggalo za
soba konieczno$¢ uchylenia zawartego w pkt VI wyroku




orzeczenia o obciazeniu oskarzonego kosztami procesu
za pierwszg instancje. Orzekajac o nich na nowo, sad
odwolawczy uznal, ze sytuacja materialna nie pozwala
oskarzonemu ich uiSci¢ i ze wystepuja przestanki z
art.624 § 1 kpk do zwolnienia oskarzonego od obowigzku
ponoszenia kosztéw sadowych za obie instancje.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne  przyczyny odwolawcze, bedacych
podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez
po dokonaniu opisanych wyzej zmian zostal on w
pozostalym zakresie utrzymany w mocy.

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

I11.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk oskarzony zostal
zwolniony od ich uiszczenia z uwagi na swoéj stan
majatkowy i obciazenia finansowe wynikajace z wyroku.

PODPIS




