Sygn. akt — IX Ka 53/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2021 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski

Protokolant — st. sekr. sad Katarzyna Kotarska

przy udziale pelnomocnika oskarzyciela skarbowego: Urzedu Skarbowego w B. — M. J.,

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2021 r.

sprawy D. K. — oskarzonej z art. 5781 kks oraz z art. 5781 kk w zw. z art. 6§2 kks,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzona,

od wyroku Sadu Rejonowego w B. (...)z dnia 25 wrze$nia 2020 r., wydanego w sprawie o sygn. akt (...),
I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzong z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami tego
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 53/21

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w B. (...)z dnia 25 wrze$nia 2020 r., wydanego w sprawie o sygn. akt (...), apelacje
wywiodla oskarzona D. K. podnoszac zarzut razacej niewspdlmierno$ci wymierzonej kary.

Zaskarzonym wyrokiem D. K. zostala wymierzona kara grzywny w lacznym wymiarze 30.000 zl, natomiast oskarzona
w §rodku odwolawczym domagala sie zZlagodzenia tejze kary i w konsekwencji wymierzenie jej kary grzywny w lacznym
wymiarze 5.000 zk.

Apelacja oskarzonej, jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Antycypujac dalsza czesé rozwazan zaznaczy¢ wypada, iz Sad Rejonowy, w wyniku przeprowadzonego postepowania,
dokonatl ustalen faktycznych, w oparciu o ktore przyjal, ze oskarzona D. K. dopuscila sie czynéw zarzuconych jej w
akcie oskarzenia. W ocenie Sadu Okregowego, zaréwno sposob przeprowadzenia postepowania, jak i poczynione w
zwiazku z jego wynikami ustalenia, nalezy uznac za prawidlowe.

Sad Okregowy zaaprobowal takze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie zastosowanej wobec oskarzonej
sankcji karnej. Sad I instancji, uznajac sprawstwo D. K., co do zarzuconych jej wykroczen skarbowych, wymierzyl
kare grzywny w lacznej wysokoSci 30.000 zl. Kara ta, przy uwzglednieniu okolicznoéci popelnienia przez oskarzona
przypisanych im wykroczen, a takze jej wlasciwoéci i warunkow osobistych, musialy zostaé uznane za adekwatne i
stuszne.

Przy ustalaniu rozmiaru kary konieczne bylo uwzglednienie, ze D. K. prowadzgc dzialalno§¢ gospodarcza, z
ktorej uzyskiwala dochody, nie realizowala cigzacych na niej obowiazkéw podatkowych, uszczuplajac naleznoS$ci
Skarbu Panstwa na bynajmniej nie blahe kwoty! Zwazy¢ nalezalo, ze oskarzona nie dokonata stosownych rozliczen



podatkowych za caly rok 2018 (podatek dochodowy od o0s6b fizycznych obliczony w formie podatku liniowego) i
kilkukrotnie w roku 2019 (podatek od towaréw i ushug za okres od stycznia do czerwca 2019 r.), czym spowodowala
powstanie zaleglo$ci podatkowych, wyrazajacych sie odpowiednio kwotami 342.358,00 zl oraz 217.578,00 z}. Wynika
z tego, ze orzeczona grzywna odpowiada tylko 1/18 uszczuplenia podatku spowodowanego przez oskarzong.

D. K. w wywiedzionym $rodku odwolawczym eksponowala, ze prowadzi ona ustabilizowany tryb Zycia i posiada stale
miejsce zamieszkania, pozostaje w zwigzku partnerskim z konkubentem, w miejscu zamieszkania cieszy sie pozytywna
opinig sasiadéw, a od 2013 roku do lutego 2020 roku prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem byt
handel i transport samochodowy. Obecnie za$ pracuje na umowe zlecenia i z tego tytulu osiaga dochody miesieczne
od 1.200 zl do 1.500 zL. Okoliczno$ci te wobec wysokiego stopnia jej zawinienia oraz wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwo$ci popelnionych przez nia czynéw zabronionych nie mogly zyskac wiodacego wplywu na wymiar orzeczonej
wzgledem niej kary, a takze stac sie podstawa dla lagodnego potraktowania wykroczen, ktérych D. K. sie dopuscila.

Oskarzona w toku postepowania jak rowniez w apelacji podnosila, ze nieuiszczanie przez nig naleznosci podatkowych
zwigzane bylo z tym, ze nie byla w stanie splaca¢ ciazacych na niej zobowiazan, w tym zobowigzan podatkowych
poniewaz jej firma posiadala wielu wierzycieli i toczylo sie w stosunku do niej wiele postepowan egzekucyjnych.
W jej przedsiebiorstwie pojawialy sie powazne zatory platnicze, natomiast w okresie zimowym réwniez przestoje.
Dalej, wskazywala ze jej kontrahenci czesto zalegali z platno$ciami, co spowodowalo zaleglo$ci podatkowe. Podniosla,
ze w toku prowadzenia przez nig dzialalnoéci gospodarczej nastapil moment krytyczny, w ktérym zobowigzania
przekroczyly znacznie mozliwoSci finansowe. Ciazace na niej zobowigzania podatkowe wynikaly z niewyplacalnoéci
jej kontrahentow.

Stwierdzi¢ nalezalo, ze fakt nieuzyskania przez oskarzona spodziewanych $rodkéw finansowych nie stanowit
okoliczno$ci, ktora usprawiedliwiala niewykonywanie przez nig zobowigzan podatkowych. Oskarzona, jako osoba
profesjonalnie uczestniczaca w obrocie gospodarczym, winna liczy¢ sie z konieczno$cia regulowania nalezno$ci o
publicznoprawnym charakterze i baczy¢ na ryzyko zwiazane z niepozyskaniem spodziewanych zyskow. Zauwazyé
nalezy, ze D. K., uéwiadamiajac sobie, ze dotknal ja powazny problem finansowy, wiedziala jednoczes$nie o cigzacych
na niej obowigzkach podatkowych, a mimo to nie podjela zadnych dzialah zmierzajacych do uregulowania sytuacji
prawnopodatkowej, choéby poprzez ubieganie sie o odroczenie terminu platnosci naleznosci podatkowych, czy
tez ustanowienie ratalnego systemu splat powstalych juz zalegloéci (podkreéli¢ nalezy zaleglo$ci, ktore stanowia
przedmiot niniejszej sprawy). Taka postawa oskarzonej slusznie uznana zostala przez Sad Rejonowy za lekcewazenie
prawa, wplywajac na ocene stopnia jej winy.

Skarzaca nie zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze §wiadomie nie dokonywala zadnych wplat z tytulu
zobowigzan podatkowych i podniosla, ze cigzyly na niej réwniez inne zobowigzania, w tym kredytowe oraz wzgledem
kontrahentéw, czy pracownikéw. Nie moglo to jednak stanowi¢ okoliczno$ci ekskulpujacej ja. Potraktowanie innych
istniejacych wierzytelnosci anizeli publicznoprawne jako priorytet nie stanowi okoliczno$ci tagodzacej ocene jej
postepowania. Winna ona poczynié starania majace na celu zaspokojenie przede wszystkim cigzacych nan zobowigzan
podatkowych, a jezeli przychody z dzialalnoéci gospodarczej nie pozwalaly jej na splate wszystkich zobowiazan
finansowych, to powinna ta dzialalno$c¢ zakonczy¢ — by nie szkodzi¢ swoim wierzycielom, Wykazala ona lekcewazace
podejscie wobec odpowiedzialno$ci spoczywajacej na niej jako na osobie prowadzacej dzialalno$é gospodarczg.

D. K. twierdzila, ze sad meriti przecenil okoliczno$c jej uprzedniej karalnoSci. Trudno sie z tym argumentem zgodzié,
bowiem byla ona dotychczas karana takze za przestepstwa skarbowe i stusznie zostalo to potraktowane za okolicznoéc
obcigzajaca przez Sad meriti.

Reasumujgc - Sad Okregowy nie zgodzil sie z oskarzona, ze grzywny jawi sie jako surowa biorac pod uwage czasokres
za jaki zalegala z platno$ciami zaleglo$ci podatkowych. Istotne jest bowiem to, ze wygenerowane jej postepowaniem
uszczuplenie podatkowe obejmowalo kwote kilkuset tysiecy zlotych. Stanowilo to okoliczno$¢, ktéra wplywala na
wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci zarzucanego jej czynu. Nadto nie sposob uznaé czasokresow za jakie zalegala z



platno$ciami za krotkie, wszak obejmowaly one okresy 6 miesiecy i roku. Zwazy¢ takze nalezalo, ze brak uregulowania
zaleglo$ci tyczyl sie dwoch rodzajow podatkéw, tj. podatku dochodowego oraz podatku od towaréw i ushug.

Sad Okregowy, uznat wiec kare wymierzong oskarzonej przez Sad Rejonowy za adekwatng i speliajaca kodeksowe
dyrektywy jej wymiaru.

Ustalona kwota grzywny, nalozona na D. K. tytulem kary, stanowi¢ ma dla oskarzonej dolegliwo$¢, ktoéra skutecznie
powstrzyma ja przed podobnymi wykroczeniami w przyszlo$ci, ale takze u§wiadomi to jej potencjalnym nasladowcom.
Zapewnione zatem zostang wzgledy prewencji indywidualnej i generalne;j.

Majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy nie mogl podzieli¢ zastrzezen podniesionych przez
skarzaca.

Sad Okregowy nie stwierdzil w zaskarzonym wyroku zadnych uchybien, ktére winny skutkowaé¢ uchyleniem lub
zmiang z urzedu, w zwigzku z czym orzeczenie nalezalo utrzymaé w mocy.

Sad Okregowy, dzialajac na zasadzie art. 113 kks w zw. z art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, zwolnit oskarzong
z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, wydatkami wygenerowanymi tym
postepowaniem obcigzajgc Skarb Panstwa. Za rozstrzygnieciem takim, ze wzgledu na rodzaj i rozmiar kary orzeczonej
wobec oskarzonej, przemawialy bowiem wzgledy stuszno$ci. Wobec obciazen finansowych wynikajacych z orzeczonej
kary zaplata kosztow procesu moglaby utrudnié D. K. zaspokojenie jej podstawowych potrzeb materialnych.



