Sygn. akt IX Ka 721/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia SO Jarostaw Sobierajski

Protokolant: sekretarz sadowy Mateusz Holc

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) J. W.

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 roku

sprawy A. B. (1), oskarzonego z art. 220 § 1 kk i art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 KK,
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w. (...)z dnia 20 listopada 2020 roku sygn. akt (...)
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 721/20

Zalgcznik dolacza sie w|o
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sagdu Rejonowego w. (...)z dnia 20 listopada 2020 r. w sprawie o sygn. akt (...)

Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys¢é

# w calosci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, $érodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. A.B.(1) niekaralno$é aktualna karta karna | 627
oskarzonego

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu
2.1.1.1 aktualna karta karna wystawiona przez uprawniony
podmiot

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzuty zmierzajqgce do | # zasadny
podwazenia rozstrzygniecia .
uniewinniajgcego # czeSciowo zasadny
oskarzonego od zarzutu

popelnienia czynu opisanego
w akcie oskarzenia

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy niezasadnie wywodzil,
ze wskutek dokonania dowolnej
oceny zgromadzonych dowodéw,
sad meriti blednie stwierdzil, ze
brak bylo podstaw do przyjecia, ze
oskarzony narazil pokrzywdzonego
na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zdrowia albo zycia.

W éwietle zgromadzonych dowodow
faktycznie nie ulegalo watpliwosci,
ze oskarzony
skrupulatnie obowigzkéw z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy,
jednakze mimo tego rzeczywiscie
brak bylo podstaw do przyjecia,
ze dopuszczajac

nie przestrzegal

sie naruszenia
cigzacych na nim obowigzkow z
zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy poprzez dopuszczenie do
pracy ta$mociggu bez
narazit on, choc¢by nieumyélnie,
pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo
zdrowia, ktére zmaterializowalo sie
w zaistnieniu wypadku przy pracy.
Sad meriti po dokonaniu wnikliwej
analizy zebranego
dowodowego prawidlowo uznal,

oslony

materialu




ze zachowanie oskarzonego nie
wypekilo znamion zarzucanego mu
przestepstwa z art. 220 § 1 kk.

Z opinii bieglego wyraznie wynikalo,
ze sam fakt, ze oskarzony
zaaprobowal to, ze taSmociag dzialal
bez oslon, to bylo jeszcze za
malo do przyjecia, ze narazil
on pokrzywdzonego, ktéry dnia 1
sierpnia 2017 r. w ramach swoich
obowiazkéw musial przystapi¢ do
odblokowania maszyny z odpadéw,
na bezpoérednie niebezpieczenstwo
dla zdrowia albo zZycia, gdyz
zachowanie takie stanowilo
wprawdzie naruszenie obowigzkéw
oskarzonego w zakresie dbatoéci
o bezpieczenstwo i higiene pracy,
jednakze wigzalo sie jedynie
z potencjalnym zagrozeniem dla
bezpieczenstwa osoby dokonujacej
oczyszczania maszyny z odpadow.
Stanowisko to w pelni nalezalo
podzieli¢. Biegly logicznie zauwazyl,
ze by niebezpieczenstwo przybrato
realny charakter, konieczne
bylo podjecie przez pracownika
dodatkowych dzialanh w postaci
przystapienia do  oczyszczania
maszyny przy wlaczonym napedzie,
a wiec takiego zachowania, ktore
juz na pierwszy rzut oka, nawet
przecietnej osobie nieposiadajacej
specjalnego przeszkolenia zZ
zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, musialo wydawaé sie
skrajnie nierozsadne. Wylaczenie
maszyny przed przystapieniem
do oczyszczania powodowalo, ze
pracownik mog} bezpiecznie usunac
odpady. W tej sytuacji nie
sposéb bylo moéwié o tym, ze
oskarzony mogl i powinien byl
przewidzieé, ze pokrzywdzony, ktory
pracujac na stanowisku operator
prasy-placowy bedzie musial m.in.
oczyszczaé maszyne z blokujacych ja
odpaddw, znajdzie sie w polozeniu
grozagcym mu utrata3 zdrowia




albo zycia. Panujaca w zakladzie
praktyka bylo czyszczenie maszyny
przy  wylaczonym  tasmociagu.
Potwierdzili to M. G. (1) i M.
S.. Zachowanie pokrzywdzonego,
ktory odbyl przeszkolenie z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, a
poza tym byt dorosla osoba, ktora
wprawdzie wczeéniej zatrudniona
byla na innych stanowiskach,
ale miala juz do$wiadczenie w
pracy przy sortowaniu odpadéow,
a dnia 1 sierpnia 2017 T.
podjal prébe usuniecia $mieci
blokujacych ta$mociag wkladajac
reke do niewielkiego otworu przy
bebnie tasmociggu, gdy wlaczony
byl naped maszyny, bylo w istocie
tak absurdalne, ze nie sposéb byto
uznaé, ze oskarzony winien byl sie
liczy¢ z tym, ze moze mie¢ miejsce
taka sytuacja. Sad meriti trafnie
zauwazyl, ze nie byla normalng
konsekwencja pracy taémociagu bez
ostony malego znajdujacego sie przy
ziemi otworu, sytuacja, w ktorej
dochodzi do pochwycenia reki, ktora
pracownik wtozyt do tego otworu,
przez ruchome elementy pracujacej
maszyny.

W $wietle zgromadzonych dowodow
brak bylo réwniez podstaw do
przyjecia, ze oskarzony mial
konkretne sygnaly $wiadczace o
tym, ze w dniu 1 sierpnia
2020 r. pokrzywdzony bedzie
oczyszczal maszyne z blokujacych
ja  odpadéw  wkladajac  reke
do niewielkiego nieoslonietego,
wskutek jego zaniedbania, otworu
przy bebnie ta$mociagu przy
wlaczonym napedzie i do tego
dopuécil, czy tym bardziej — ze do
tego S$wiadomie doprowadzil.

Skarzacy trafnie zauwazyl, ze z
zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkow  wylanial sie obraz
oskarzonego jako wymagajacego




przelozonego, ktéry przywiazywal
duza wage do efektywnosci
pracy osob, ktore nadzorowal i
poprzez wydawane im polecenia
motywowal je do osiggania
jak najlepszych rezultatow. Ww.
okoliczno$¢, do ktorej taka wage
przywiazywano w apelacji - i
ktéra zreszta, jak wynikalo =z
treSci uzasadnienia wyroku, nie
budzila watpliwo$ci takze dla sadu
meriti - nie uzasadniala jednak
stwierdzenia, ze to oskarzony
ponosil odpowiedzialno$¢ za to, ze
doszlo do wypadku przy pracy,
ktoremu ulegt pokrzywdzony, bo
wskutek zaniedban, jakich sie
dopuécil jako dyspozytor (...), a
tym samym i osoba odpowiedzialna
za bezpieczenstwo wykonywania
pracy przez operatora-placowego,
stworzyl bezpoSrednie zagrozenie
dla pokrzywdzonego, ktory w tym
charakterze dnia 1 sierpnia 2017
roku wykonywal wraz z nim prace.

Zgodzié nalezalo sie ze skarzacym, ze
w Swietle zeznan $wiadkow, ktorym
pokrzywdzony opisywal stosunki z
oskarzonym (kolega M. G. (2), zona
A. B. (2)), jako prawdopodobne
jawilo sie to, ze oskarzony réwniez
w tymze dniu od pokrzywdzonego
wymagal efektywnego i sprawnego
wykonywania obowiazkow.

Z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci oskarzonego za
popekienie zarzucanego mu
czynu istotnym bylo jednak, ze
dowody pozwalajace na odtworzenie
okoliczno$ci, w jakich doszlo
do wypadku przy pracy, w
wyniku  ktérego  pokrzywdzony
doznal urazu reki, ktory zakonczyt
sie  jego  Smiercia, oceniane
zgodnie z regulami logiki, wiedzy
i dosSwiadczenia zyciowego, nie
pozwalaly na przyjecie, ze sugerujac
sie  dazeniem do tego, by




praca przebiegala jak najszybciej,
zignorowal zasady bhp w ten sposéb,
ze aprobowal to, ze pokrzywdzony w
dniu 1 sierpnia 2017 r. w momencie,
w ktorym doszlo do wypadku bedzie
usuwal $mieci blokujgce prace
tasmociggu pomimo niewylgczenia
napedu, tj. mial $wiadomos¢ tego,
ze pokrzywdzony wlozy reke do
otworu przy bebnie ta$mociagu,
by odblokowaé¢ znajdujace sie tam
opady i tego chcial, gdyz wprost
polecit mu oczyszczenie maszyny
z blokujacych ja S$mieci bez jej
wylaczania, czy tez godzil sie na
to lub choctby powinien byl sie
z tym liczyé, skoro zakazal mu
wylgczenia taémociggu jednoczeénie
wymagajac od niego, by zapewnil
plynna prace maszyny, co wigzalo
sie z konieczno$cig regularnego
odblokowywania jej z zalegajacych
odpadow.

Przeciwne twierdzenia skarzacego,
ktoéry wywodzil, Ze to oskarzony
doprowadzit do tego, ze
pokrzywdzony wlozyl reke do
otworu przy bebnie ta$mociagu,
ktory nie byt zabezpieczony oslong
pomimo niewylaczenia napedu -
wbrew temu, co twierdzil -
nie znajdowaly wcale uzasadnienia
w  przywolanych przez niego
dowodach.

Z zeznan M. G. (1) wynikalo
w  istocie jedynie tyle, zZe
pokrzywdzony w dniu wypadku
mial mu sie ogoblnie skarzyé
na wspolprace z oskarzonym, a
konkretnie na to, ze byl przez
niego popedzany. Mial moéwic
jedynie, ze oskarzonemu zdarzalo
sie nie przerwaé tadowania odpadow
woweczas, gdy on usuwatl zator. M. G.
(1) nie posiadal natomiast zadnych
informacji o tym, by oskarzony
wywieral na  pokrzywdzonego
nacisk, aby odblokowywal tasmociag




przy wlaczonym napedzie: wydal
takie polecenie, czy nie wydal
zgody na zatrzymanie urzadzenia,
gdy pojawila sie potrzeba jego
odblokowania.

Podstaw do przyjecia, ze miala
miejsce taka sytuacja, nie dawaly
tez zeznania M. L.. Wskazala ona
wprawdzie, ze styszala, ze oskarzony
wyrazal wobec pokrzywdzonego
zdenerwowanie, ze taéma nie dziala
plynnie i w czasie rozmowy,
ktéra odbyla sie bezposrednio
przed wypadkiem, odmoéwit wydania
pokrzywdzonemu, ktéry deklarowal,
ze musi co$ sprawdzic¢, zgody, o ktora
go prosil, jednakze bylo to za malo,
aby przyjaé, ze pokrzywdzony podjal
sie odblokowania ta$mociggu z
odpadéw przy wlaczonym napedzie,
bo jego wylaczeniu sprzeciwil sie
oskarzony. Rzecz nie tyle w tym,
ze $wiadek nie wspomniala od razu
podczas pierwszego przeshuchania
o tym, ze oskarzony krotko przed
wypadkiem mial odméwi¢ na
co$ zgody pokrzywdzonemu, ale
przede wszystkim w tym, ze jej
odnoszace sie do tej kwestii zeznania
mialy ogolnikowy charakter — z
przytoczonych przez nig wypowiedzi
oskarzonego nie wynikalo w gruncie
rzeczy czego konkretnie dotyczyc
miala zgoda. Nawet zatem jedli to,
ze dopiero przed sadem okazalo
sie, ze miala ona slysze¢, ze
pokrzywdzony prosil oskarzonego
o zgode na co$, jednakze jej nie
otrzymal, mozna bylo uznaé¢ za
usprawiedliwione okoliczno$ciami,
w jakich odbylo sie pierwsze
przestuchanie, to zwazywszy na
to, ze z jej zeznan nie wynikalo
jednoznacznie, ze oskarzony mial
sprzeciwi¢ sie wylaczeniu napedu
przez  pokrzywdzonego  przed
przystapieniem do  czyszczenia
maszyny, opierajac sie na jej
slowach nie mozna bylo podwazyc




wyjasnien oskarzonego i przyjaé, ze
pokrzywdzony przed wlozeniem reki
do otworu nie wylaczyl maszyny, bo
zakazal mu tego oskarzony.

Spornej kwestii nie mozna tez bylo
przesadzi¢ w oparciu o zeznania
S. N.. Ogoblnikowe wskazanie na
to, ze w czasie pogrzebu od blizej
nieokreslonych os6b mial uslyszeé,
ze pokrzywdzony mial wydaé takie
polecenie pokrzywdzonemu nie
uzasadnialo podwazenia wyjasnien
oskarzonego. Twierdzenia $wiadka
byly na tyle lakoniczne, ze
niemozliwa byla ich weryfikacja w
zaden sposob.

I. B. réwniez nie posiadata zadnych
wiadomo$ci na temat tego, czy
przed wypadkiem pokrzywdzony
wlozyl reke do nieoslonietego
otworu przy bebnie ta$mociagu,
by wyja¢ odpady bez wylgczenia
napedu dlatego, ze oskarzony
zakazal mu wylaczania maszyny.
Wiadomo byl jej wszak jedynie
tyle, ze pokrzywdzony byl w pracy
popedzany przez oskarzonego. Nie
posiadala ona natomiast w gruncie
rzeczy w ogoble wiedzy o tym, jak
wygladata praca pokrzywdzonego
w dniu wypadku. Na podstawie
je&j zeznan nie mozna bylo zatem
przyja¢, ze — tak jak sugerowal
skarzacy — oskarzony, ktéry chcial,
by praca zostala wykonana jak
najszybciej, zbagatelizowal to, ze
usuwanie odpadéw przy pracujacym
tasmociagu moze by¢ niebezpieczne
i zakazal pokrzywdzonemu, ktory
zamierzal pojsé odblokowaé
maszyne, wylaczenia napedu.

Z kolei J. S. i M. S. w ogble nie
posiadali wiedzy o warunkach pracy
pokrzywdzonego, w szczegdlnosci o
warunkach pracy w dniu wypadku.

Majacnauwadze nie tylko powyzsze,
ale i okolicznoéc¢, ze pokrzywdzony




w rzeczywistoéci nie potrzebowal
zgody oskarzonego na wylaczenie
tasémociggu i mogt to wykonaé
samodzielnie, stwierdzié nalezalo, ze
— wbrew temu, co wywodzil skarzacy
- brak bylo podstaw do przyjecia,
ze oskarzony, ktéory wiedzial, ze
tadémocigg pracuje bez oslony,
poprzez wydanie pokrzywdzonemu
polecenia odmowy  wylgczenia
napedu doprowadzil do tego, ze dnia
1 sierpnia 2017 r. pokrzywdzony,
do ktérego obowiazkéw nalezalo
dbanie o drozno$¢ tasSmy i
usuwanie zatorow, wlozyl reke w
niezabezpieczony otwor w rejonie
bebna pracujacego taSmociagu,
probujac  usuna¢ odpady. Sad
meriti trafnie stwierdzil ,
ze w Swietle zgromadzonych
dowodoéw  niewatpliwym  bylo,
ze pokrzywdzony samodzielnie,
tj. bez wudzialu oskarzonego,
podjal taka decyzje. Powodow
takiego zachowania moglo by¢
wiele. Skarzacy trafnie zauwazyl,
ze  pokrzywdzony, ktéory byl
zatrudniony na okres proébny
rzeczywiscie moglt sie na to
zdecydowaé, gdyz nie chcial narazié¢
sie na zarzut ze strony oskarzonego,
ze przez niego praca nie idzie
wystarczajaco szybko. W chwili
obecnej nie sposéb bylo w gruncie
rzeczy rozstrzygnaé¢ jednoznacznie
z jakiego powodu pokrzywdzony
zachowal sie w tak nierozsadny
sposéb, ze zaczal oczyszczac
z odpadow wlaczona maszyne
wkladajac w tym celu reke do
malego otworu w poblizu bebna
tadémociggu. Z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci oskarzonego za
popekienie zarzucanego mu
czynu istotnym bylo jednak, ze
pokrzywdzony nie zrobil tego
wykonujac jego polecenie. W tej
sytuacji nie mozna bylo bowiem
moéwi¢é o tym, ze oskarzony
— nakazujac mu niebezpieczne




zachowanie, jakim bylo wlozenie
reki do nieoslonietego otworuy,
czy tez godzac sie na to,
ze pokrzywdzony, ktéry mial
wyczySci¢ maszyne jednakze nie
mogt wylaczy¢ tasmociggu, tak
zrobi - poprzez  naruszenie
cigzacych na nim obowigzkéw
z  zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy doprowadzit do
tego, ze pokrzywdzony znalazl
sie w sytuacji bezposéredniego
zagrozenia dla zdrowia albo
zycia. Z opinii bieglo wyraznie
wynikalo wszak, ze to wlaénie
wlozenie przez pokrzywdzonego
reki do nieoslonietego otworu
przy  bebnie tasmociggu bez
uprzedniego wylaczenia maszyny
stworzylo realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa  pokrzywdzonego.
To ww. irracjonalne zachowanie
pokrzywdzonego stanowilo
brakujace ogniwo, przeksztalcajgce
czysto potencjalne
niebezpieczenistwo  dla  osoby
CZYySZCZACE] maszyne, bedace
skutkiem zaniechania oskarzonego,
ktéory aprobowal prace maszyny
bez oslon, w realne, bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zdrowia
albo zycia.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie, ktorym oskarzony zostal uniewinniony
od zarzutu popehlienia czynu opisanego w akcie
oskarzenia.

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Na uwzglednienie nie zashugiwaly zarzuty skarzacego
zmierzajace do podwazenia ustalen co do okolicznoéci,
w jakich doszlo do wypadku oraz prawnej oceny
zachowania oskarzonego. Zgromadzone dowody,
oceniane logicznie z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, nie pozwalaly na przyjecie,
ze pokrzywdzony podjal zachowanie, ktore stanowilo
bezposrednia przyczyne zdarzenia (wlozenie reki do
niezabezpieczonego malego otworu przy pracujacym
napedzie maszyny) , wskutek postawy oskarzonego,
ktéry zakazal mu wylaczenia ta$émociagu. W $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie ulegalo
watpliwosci, ze bylo to wynikiem samodzielnej decyzji
pokrzywdzonego. Trafna byla réwniez ocena przyczyn
zdarzenia dokonana przez biegtego. Sporzadzona przez
niego opinia jawila sie jako pelnowarto$ciowy materiat
dowodowy. Majac na uwadze, Ze z owej opinii wynikalo,
ze zachowanie oskarzonego, polegajace na dopuszczeniu
do pracy taémociggu bez zamontowanej dolnej ostony,
nie stworzylo bezposredniego, a jedynie potencjalne
niebezpieczenstwo dla zdrowia albo zycia pracownikéw,
rzeczywiécie brak bylo podstaw do przyjecia, ze
oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa.




Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne  przyczyny odwolawcze, bedacych
podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez -
jako sluszny - zostal on utrzymany w mocy.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania - prawne 1
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte

w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Wydatkami poniesionymi w postepowaniu

odwolawczym obcigzono - stosownie do art 636 § 1 kpk
- Skarb Panstwa.

PODPIS




