IX Ka 706/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia S.O. Aleksandra Nowicka

Protokolant sekr. sad. Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej T. M. L.

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021r.

sprawy T. P. oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 18 listopada 2020r. sygn. akt II K 740/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 ten sposéb, ze ogranicza orzeczony w nim zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych do pojazdéw, do prowadzenia ktérych uprawnia kategoria B;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego z obowiazku uiszczenia oplaty za II instancje, a wydatkami postepowania odwolawczego
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 706/20

Zalgcznik dolacza sie wl|o
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt II K 740/20




Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktéow




Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. Data  rozwigzania | Zdjecie k.75
umowy o prace

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu
Zdjecie umowy o prace Okoliczno$¢ niekwestinonowana
Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Bledu w ustaleniach faktycznych
majacego wplyw na tre$¢ wyroku
poprzez uznanie, Zze oskarzony
byt osoba karang za przestepstwo
umyS$lne, podczas gdy orzeczona
kara ograniczenia wolnoéci zostala
wykonana, a skazanie zostalo zatarte
z mocy prawa i laczacy sie z tym
zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary polegajacy na niezastosowaniu
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania pomimo zaistnienia
ustawowych przeslanek tej instytucji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# oba niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy nie zaslugiwata na
uwzglednienie.

Nie kwestionujgc trafnosci ustalen
stanowigcych podstawe uznania
winy T. P,
zgodzil sie z ksztaltem orzeczonej
wzgledem niego kary. Zawarte w
Srodku odwolawczym argumenty
nie przekonaly o  potrzebie
modyfikacji orzeczenia w tej
czesci. Sad  Okregowy  nie
podzielil pogladu oskarzonego,
a zaprezentowanego przez jego

oskarzony nie

obronce, izby istnialy okolicznoSci
uzasadniajace zastosowanie wobec

niego warunkowego umorzenia
postepowania.
Uwazna lektura pisemnych

motywow zaskarzonego orzeczenia




prowadzi do Kkonstatacji, ze
Sad Rejonowy wzigl pod uwage
wszystkie okolicznoéci, na ktore
zwraca uwage obronca w apelacji
jako wymagajace uwzglednienia,
z tym, ze ich rozsadna ocena
nie pozwala na zlagodzenie
konsekwencji  karnych. Lektura
uzasadnienia prowadzi takze do
wniosku, Ze to nie brak
przeslanek o charakterze formalnym
(uprzednia karalno$¢), a ocena
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
doprowadzila do orzeczenia o
ukaraniu T. P..

Sad I instancji rzeczowo wyjasnil
dlaczego  stopien  szkodliwo$ci
spolecznej czynu przypisanego
T. P. ocenit jako wiecej niz
nieznaczny. W tym kontekscie
wskazywal na wysokie stezenie
alkoholu w wydychanym powietrzu.
Okoliczno$ci te zostaly trafnie
ocenione, jako nie mieszczace sie w
dyspozycji art. 66 § 1 kk.

Natomiast Sad Rejonowy dostrzegl
i nalezycie ocenil okolicznoéci
przemawiajace na korzysé
oskarzonego, co spowodowalo, ze
siegngl po kare lagodniejszego
rodzaju  dostosowujac ja do
ujawnionych okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych.

Na marginesie powyzszych
rozwazah pozostaje de facto
kwestia dotychczasowej karalnos$ci

oskarzonego. Zastosowanie
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania pozostaje w

gestii  Sadu  orzekajacego i
dokonanej oceny sumy okoliczno$ci
podmiotowych i przedmiotowych.
Art. 66 kk nie ma charakteru
obligatoryjnego, a wiec ustalenie
przestanek o charakterze formalnym
w tym karalnosci oskarzonego nie
rodzi obowiazku zastosowania tej




instytucji , o ile Sad oceni, ze
wina i spoleczna szkodliwo$é czynu
sa znaczne. Takiej oceny dokonal
wlasnie Sad meriti i nalezy sie z nia
zgodzi¢. Niemniej jednak odnoszac
sie do kwestii poruszanej w apelacji,
a mianowicie zatarcia skazania
nalezy zauwazy¢ co nastepuje: kara
ograniczenia wolno$ci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w S. w
sprawie (...) zostala wykonana 20
kwietnia 2018r. (k. 52). Dolaczona
do apelacji umowa wskazuje, ze
rzeczywiscie umowa o prace zostala
rozwigzana z dniem 18 marca
2013r., co nie oznacza ze w tym
dniu kara zostala wykonana. Zreszta
sam oskarzony twierdzil, ze mial
dowody wptat z tytulu potracenia za
okres 6 miesiecy, podczas, gdy kara
orzeczona zostala na 8 miesiecy (k.
85v).

Przepis art. 10784 kk stanowi, ze w
razie skazania na kare ograniczenia
wolno$ci zatarcie skazania nastepuje
z mocy prawa z uplywem 3 lat od
wykonania (....) kary. 3-letni okres
do zatarcia skazania rozpoczal bieg
od dnia wykonania kary czyli od 20
kwietnia 2018r. i zakonczylby sie z
dniem 20 kwietnia 2021r.

Sad odwolawczy zwrdcil natomiast
uwage na orzeczony w pkt 2. zakres
Srodka karnego.

Sformulowanie § 2 art. 42 kk
"sad orzeka =zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw albo pojazdow
okreslonego rodzaju, jezeli sprawca
w czasie popelnienia przestepstwa
wymienionego w § 1" winno by¢
interpretowane wraz z ta czeScia §
1 art. 42 kk., ktéra nastepuje po
wyrazach "w szczeg6lnosci”. Chodzi
wiec o okoliczno$ci popekienia
przestepstwa powodujace
zagrozenie dla bezpieczenstwa w
komunikacji, w tym szczegblnie




rodzaj pojazdu, ktéorym kierowal
nietrzezwy oskarzony, aby chociaz
czasowo wyeliminowaé go z ruchu
drogowego.

W jednolitym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego niejednokrotnie
podkres§lano, ze ratio legis
zakazu prowadzenia  pojazdow
mechanicznych stanowi
wykluczenie z ruchu drogowego
takich kierowcow, ktorzy wykazali,
ze zagrazaja bezpieczenstwu w
komunikacji, a skoro tak, to nie
mozna abstrahowa¢ od zwigzku
miedzy rodzajem pojazdu, ktory
sprawca prowadzil, a zakresem
orzeczonego przez sad zakazu (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 grudnia 2006 r., sygn. akt
V KK 360/06, OSNKW 2007, nr
1, poz. 7). Obowiazek orzekania
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych wobec  sprawcy
przestepstwa  polegajacego  na
kierowaniu w stanie nietrzezwosci
pojazdem mechanicznym, jest wiec
Sci§le powigzany przede wszystkim
z rodzajem pojazdu jaki prowadzil
sprawca popelniajacy przestepstwo
przeciwko  bezpieczenistwu < w
komunikacji.

W ocenie sadu odwolawczego
sad meriti  orzekajac = wobec
oskarzonego przedmiotowy zakaz w
odniesieniu do wszystkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym
zakre§lil zakres tego zakazu zbyt
szeroko. Wazne bowiem jest, aby
instytucje okre$lona w art. 42 § 1
kk wykorzystat w sposob na tyle
rozwazny, by odzwierciedlala ona
przede wszystkim stopien spolecznej
szkodliwosci przestepstwa
popelionego przez sprawce i
stosownie do tego  stopnia,
charakteru i sposobu naduzycia
uprawnien uniemozliwiala mu
prowadzenie okreSlonego rodzaju




pojazdéw przez odpowiedni okres
czasu.

Niewatpliwie  oskarzony bedac
w stanie nietrzezwos$ci, kierowal
samochodem osobowym, do ktorego
prowadzenia wymagane jest prawo
jazdy kategorii B i nalezalo
go pozbawi¢ uprawnienia do
prowadzenia tylko tego rodzaju
pojazdami. W  okolicznosciach
sprawy nic nie wskazuje na
to, aby koniecznym do realizacji
celow kary byl zakaz prowadzenia
innych pojazdow mechanicznych
poza tym jakim  oskarzony
prowadzil w stanie nietrzezwosci.
Brak jest podstaw do przyjecia,
ze oskarzony spowodowalby
jakiekolwiek zagrozenie prowadzac
inny pojazd anizeli samochd6d
osobowy, a pamieta¢ nalezy, ze jest
zawodowym kierowca prowadzacym
samochody  ciezarowe. Takie
rozstrzygniecie nie pozbawi go
takze mozliwoéci zarobkowania,
przy mozliwoSci poruszania sie
pojazdami, na ktére oskarzony
posiada liczne uprawnienia.

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 18 listopada 2020
r., sygn. akt I K740/20

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne  przyczyny odwolawcze, bedacych
podstawa do uchylenia wyroku z urzedu dlatego tez — ze
wskazana wyzej korekta — zostal utrzymany w mocy.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634
kpk Sad Odwotawczy zwolnil oskarzonego z obowiazku
ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, a wydatkami poniesionymi w tym
postepowaniu obcigzyt Skarb Panstwa.




PODPIS




