Sygn. akt — IX Ka 676/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:
Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski
Protokolant — st. sekr. sad. Michal Kozlowski
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2021 .

sprawy D. K. — obwinionego z art. 120 ust. 1 ustawy z 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy,

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt (...)
I. zaskarzony wyrok w calosci utrzymuje w mocy;

II. obciaza obwinionego kosztami sadowymi w postepowaniu odwolawczym, w tym oplata w kwocie 50
(pietdziesieciu) zl.

IX Ka 676/20

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy obwinionego, kwestionujaca zapadly w sprawie wyrok w caloéci na korzys¢ D. K., okazala sie
bezzasadna.

Skarzacy kwestionowal ustalenie, iz D. K. ponosi wine za popelnienie czynu z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1409 z pdzn. zm.).
Wywodzil on, ze obwiniony pozostawal w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze pracujacy w (...) Sp. z o.0.
Sp. k. w G. cudzoziemcy - obywatele G. (1) sa uprawnienie do wykonywania pracy na terytorium RP i posiadaja
dokumenty potwierdzajace posiadanie tych uprawnien. Obrofica argumentowal, ze obwiniony tylko decydowal o
przyjeciu cudzoziemcow do pracy, natomiast sprawami kadrowymi w tym czasie zajmowal sie zewnetrzny podmiot.

Sad meriti slusznie uznal za wiarygodne zeznania M. W.. Wyjaénienia obwinionego pozostaja w zgodnosci
z depozycjami tegoz $wiadka co do tego, ze _przygotowywaniem dokumentéw potrzebnych do zatrudnienia
cudzoziemcodHw zajmowat sie pracownik biura podatkowego prowadzacego obsluge ksiegowo — kadrowg spolki, ktorej
prezesem zarzadu byl D. K.. Okoliczno$¢ ta nie ulega — wobec zgromadzonych w sprawie dowodoéw — zadnej
watpliwoséci. W kazdym jednak razie to obwiniony, jak prezes zarzadu (...) Sp. z o.0. Sp. k. w G. _powierzyl
w okresie wskazanym w tezach oskarzenia _wykonywanie pracy dwém cudzoziemcom, mimo ze nie mieli oni
zezwolenia na wykonywanie pracy na terytorium RP. Sad II instancji podzielil konstatacje Sadu rejonowego, ze D.
K. mial sSwiadomos¢ tego, ze wskazani cudzoziemcy podejmuja jako pracownicy obowiazki pracownicze na pracach
budowlanych. Dalej, trafnie sad meriti takze stwierdzil, ze nie zwalnia D. K. z odpowiedzialnosci za popelnienie
zarzucanego mu wykroczenia to, ze przygotowywaniem dokumentacji potrzebnej do wykonywania pracy przez
cudzoziemcé4w mial zajmowac sie pracownik biura podatkowego, gdyz to obwiniony nie mogt dopusci¢ tychze




cudzoziemcoé4w do pracy bez uprzedniego podpisania z nimi umowy o prace, co powinno poprzedza¢ uprzednie
uzyskanie aktualnych zezwolen na wykonywanie pracy dla cudzoziemcéw.

W kontekscie zeznan M. W., przywolanych fragmentarycznie w §rodku odwolawczym przez obronce, stwierdzi¢
wypada, iz nie pozostajg one w sprzeczno$ci z trafnym wnioskiem Sadu Rejonowego. Co do zakresu zadan M. W.
pozostaja one zgodne — jak wskazano powyzej - z treSciag wyjasnienn obwinionego, ktére w omawianym zakresie
zostaly uznane za wiarygodne. Przedstawiane jednak przez §wiadka okoliczno$ci nie ekskulpowaly D. K.. To na nim
spoczywala konicowa weryfikacja wszystkich dokumentow, wszak to on zawieral umowy z pracownikami powierzajac
im w ten sposob prace. Na nim spoczywala odpowiedzialno$é¢, mimo ze korzystal — jezeli chodzi o przygotowywanie
umo6w — z ustug innego podmiotu.

Nie spos6b natomiast przyja¢, by D. K. pozostawal w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze cudzoziemcy
uzyskali zezwolenie na prace. Nie podjal czynnosci celem sprawdzenia caloSci dokumentacji i poleganie przez niego
na innej osobie nie ekskulpuje go. Trzeba przy tym odnotowaé, ze wobec uprzednio wystepujacych tozsamych w
swym charakterze sytuacji D. K. obeznany byl w obowiazujacych go procedurach oraz wiazacych go obowigzkach
i wymaganiach. Mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze nie spos6b wymagaé, by obwiniony peliac swoja funkcje
wykonywal wszystkie czynnoéci zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw wykonywal osobiécie. Niemniej jednak
przy zlecaniu czesci tych czynno$ci winien on zweryfikowaé, czy — skoro to na nim spoczywa odpowiedzialnoéc
za rzetelno$¢ ich wykonania — zostaly wykonane z poszanowaniem obowigzujacych norm. Inng rzecza natomiast
pozostaje kwestia wyja$nienia zaistnialych brakéw z podmiotem, ktéremu oskarzony zlecit wykonanie okre$lonych
czynno$ci w przedmiotowym zakresie. Jest to jednak kwestia irrelewantna dla rozstrzygniecia przedmiotu niniejszego
procesu.

Przywola¢ nalezy podany w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia art. 88a ust. 1 i 1a w/w ustawy wedle
ktorych zezwolenie na prace, wzglednie przedluzenie zezwolenia, uzyskuje sie na wniosek podmiotu powierzajacego
wykonywanie pracy. Zgodzi¢ nalezy sie z oczywistym wnioskiem Sadu Rejonowego, Ze to na obwinionym spoczywal
obowiagzek zlozenia do odpowiednich organéw administracji odpowiedni wniosek o wydanie zezwolenia na
wykonywanie pracy (czy tez o przedluzenie zezwolenia na wykonywanie pracy). Obwiniony natomiast — stosownie
do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — czynno$ci takich nie podjal. Jezeli za§ pracodawca zleca
wykonanie czynno$ci zmierzajacych do uzyskania zezwolenia na prace dla cudzoziemca innej osobie, to jego
obowiazkiem jest upewnienie sie, ze te zlecenia zostaly wykonane.

Obronca niestusznie podnidst takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 88 ust. 1i 1a ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1409 z p6Zn. zm.) z uwagi na
przyjecie, ze D. K. jako pracodawca i jednocze$nie jako podmiot powierzajacy prace w kazdej sytuacji ma obowigzek
zlozy¢ wniosek o wydanie zezwolenia na wykonywanie pracy przez cudzoziemcow, podczas gdy art. 87 tejze ustawy
zawiera katalog okolicznoSci, ktorych zaistnienie powoduje, ze cudzoziemiec jest uprawniony do wykonywania
pracy na terytorium RP oraz wskazuje na sytuacje zwolnienia cudzoziemca z obowigzku posiadania zezwolenia na
prace. Okolicznosci jednak o ktérych mowa w przywolanych przez obronce przepisach nie mialy miejsca w realiach
przedmiotowej sprawy co do tych konkretnych cudzoziemcoéw, odno$nie ktérych doszlo do naruszenia obowiazujacych
norm prawnych. Skarzacy przywolal w apelacji przyklady, ktére jednak nie dotyczyly zaistnialego stanu faktycznego.
To prawda, ze zaistnienie ,,pewnych” okoliczno$ci powoduje, ze podmiot powierzajacy nie ma obowiazku zlozenia
wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie pracy przez cudzoziemecow, ale zadna z tych okolicznos$ci nie wystapila
w analizowanej sprawie.

Ma takze racje skarzacy, ze brak zawarcia umowy o prace w wymaganej formie nie stanowi znamienia czynu
zabronionego z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j.
Dz. U. z 2020 1. poz. 1409 z p6zn. zm.), lecz powolanie tejze okoliczno$ci w tezach oskarzenia pozostaje bez wplywu
na trafno$c¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, poczynione przez Sad I instancji ustalenia byly prawidlowe. Zachowanie
obwinionego D. K. wypekilo znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1409 z pdzn. zm.).

Zastrzezen Sadu odwolawczego nie budzila rowniez — jako zgodna z dyrektywami wymienionymi w art. 33 kw oraz
uwzgledniajaca dyspozycje art. 24 § 11 2 kw — wysoko$¢ wymierzonej obwinionej kary grzywny w wysokosci 500 zl.
Orzeczona wzgledem D. K. dolegliwo$¢ finansowa nie przekracza jego mozliwo$ci finansowych i jest odpowiednia do
stopnia szkodliwoSci spolecznej popelnionego przez niego czynu zabronionego oraz stopnia jego zawinienia. Z calg
stanowczo$cia kara grzywny w rzeczonym wymiarze spelni wzgledem obwinionego cele represyjno-wychowawcze.

Wzglad na powyzsze oraz z uwagi na fakt, ze w sprawie nie wystapily uchybienia, ktére skutkowaé musialyby
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia (z art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw), Sad Okregowy zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji obronicy bylo obcigzenie obwinionego kosztami postepowania za Il instancje,
zgodnie z dyspozycja art. 119 § 1 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw. Sad II instancji obciazy} go
zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50 zlotych, ktorych wysokos¢ okreéla przepis § 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokoéci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. z 2017 1., poz. 2467).



