Sygn. akt — IX Ka 540/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski

Protokolant — st. sekr. sad. Michal Kozlowski

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2021 .

sprawy A. S. — obwinionego z art. 8681 kw,

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego,

od wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 11 sierpnia 2020 ., sygn. akt (...),
I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. obcigza obwinionego kosztami sgdowymi w postepowaniu odwolawczym, w tym oplata w kwocie 30 (trzydziestu)
z}.

Sygn. akt IX Ka 540/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2020 r. Sqd Rejonowy w T. , sygn. akt (...), uznal obwinionego A. S. za winnego
popehienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw, wymierzajac mu za to, na podstawie w/w przepisu, kare
grzywny w wysokoéci 200 zl.

Orzekajac o kosztach, zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 30 zl tytulem oplaty i obciazyl go czescia
poniesionych wydatkéw w kwocie 1.359,96 zl.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obwiniony wywodzac, ze przeprowadzona analiza dowodowa, ktora uwzgledniala
sporzadzona na potrzeby sprawy opinie biegtego, byla wadliwa. Z treéci apelacji wynikalo, ze domagal sie on zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego m czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy bezpodstawnie twierdzil, ze zaskarzony wyrok skazujacy go za popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw, jako
oparty na blednych ustaleniach faktycznych, nie mogt sie ostac.

Zgromadzone dowody, oceniane zgodnie z kryteriami wynikajacymi z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw, rzeczywiscie
nie pozostawialy watpliwosci, ze wersja wydarzen podana przez obwinionego, ktéry utrzymywal, ze do kolizji doszlo
w wyniku niezachowania ostroznosci przez kierowce O., a jego zachowanie, jako instruktora, bylo prawidlowe, nie
polegala na prawdzie. Za przyjeciem, ze przebieg zdarzenia by} taki, jak méwil A. K., przemawiala opinia bieglego z
dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego, wydana po przeanalizowaniu caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego. Jednoznacznie wynikalo z niej, ze przyczyna kolizji bylo nieprawidlowe zachowanie kursantki, ktorej
instruktorem nauki jazdy byt obwiniony. Podtrzymujac swoje wnioski takze po analizie dokumentacji fotograficzne;j



obrazujacej stan samochodu, ktorym poruszala sie kursantka, po zdarzeniu, zalaczonej do akt sprawy w toku procesu,
biegly stanowczo wskazal, ze wykluczone bylo, by uszkodzenia stwierdzone w obu pojazdach powstaly w taki sposob,
jak moéwil obwiniony (tzn. kursantka zmienila juz pas ruchui stala na érodkowym pasie, gdy uderzyt w nig O.). Wniosek
6w rzeczowo uzasadnil wyjasniajac, ze uszkodzenia pojazdow $wiadczyly o tym, ze zderzenie miatlo naroznikowy
charakter i byly typowe dla sytuacji, gdy jeden z dwbch poruszajacych sie w tym samym kierunku pojazdow,
wykonujac manewr skretu, zmienia wcze$niej zajmowany pas ruchu. Nie doszukujac sie podstaw do podwazenia w/
w opinii bieglego, sad meriti stusznie uznal, Ze jako sporzadzona przez fachowca i nie wykazujaca mankamentow
uzasadniajgcych zasiegniecie opinii innego bieglego, stanowila ona pelnowartoSciowy material dowodowy przydatny
do weryfikacji sprzecznych twierdzen uczestnikow zdarzenia.

Co bardzo istotne — wnioski bieglego koresponduja z pierwotnymi wyjasnieniami kursantki, ktéra byta bezpos$rednig
sprawczynia tej kolizji. Zeznania te byly skladane wkroétce po zdarzeniu i z pewnoScia kursantka pamietata
wowczas przebieg tego zdarzenia lepiej anizeli podczas sktadania kolejnych zeznan przed sadem podczas ktorych
wyrazala swoje ,watpliwoéci”). W istocie analiza wyjasnien kursantki oraz pokrzywdzonego kierowcy, a takze
wiedza wynikajaca z do$wiadczenia kazdego wieloletniego kierowcy amatora, wystarczataby do przesadzenia winy
oskarzonego, za$ opinia bieglego jedynie ta wine potwierdza.

Skarzacy, ktory zalgczyt do apelacji ekspertyze techniczna, sporzadzona na jego zlecenie przez fachowca
dysponujacego wiedza specjalistyczna z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, ktorej wnioski byty odmienne
od wnioskow sformulowanych przez powolanego w sprawie bieglego i wskazywaly na to, ze obwiniony moglt moéwic
prawde twierdzac, ze odpowiedzialno$¢ za to, ze doszlo do zdarzenia ponosil kierowca O., domagal sie uzupelnienia
materialu dowodowego o zeznania w/w osoby oraz powolania kolejnego bieglego celem dokonania ponownej oceny
zachowania uczestnikéw zdarzenia, zmierzat do wykazania, ze opinia przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia
byla wadliwa.

Argumentujgc w ten sposob nie zdolal on jednak skutecznie podwazy¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Wspomniane
opracowanie nie dawalo uzasadnionych podstaw do zakwestionowania w/w opinii i przyjecia, ze wykazywala ona
istotne mankamenty dyskwalifikujace ja jako dowod sprawstwa obwinionego i uzasadniajace zasiegniecie opinii
kolejnego bieglego.

Dokument ten nie mégl by¢ potraktowany jako konkurencyjna do sporzadzonej w sprawie opinia bieglego. Podzielajac
powszechnie aprobowany w doktrynie i orzecznictwie poglad uznaé nalezalo, ze stanowi on jedynie o§wiadczenie
obrony zawierajace informacje o dowodzie (tak np. postanowienie SN z dnia 4.01.2005 r., V KK 388/04).

Analiza jego treSci nie stwarzala za$ watpliwoSci co do prawidlowoéci wnioskdéw sformulowanych przez bieglego
powolanego przez sad w trybie przewidzianym dla zasiegania opinii oséb posiadajacych wiedze specjalistyczna.

Wynikalo z niego, ze rowniez ekspert, ktory sporzadzil wspomniane opracowanie, stwierdzil, ze zagrozenie na drodze
powstalo w momencie rozpoczecia wykonywania przez kursantke, ktdrej instruktorem nauki jady byt obwiniony,
manewru zmiany pasa ruchu (k. 223).

Z tre$ci wspomnianego opracowania wynikalo nadto, ze podstawe zaréwno do stwierdzenia, ze w chwili uderzenia
samochod, na ktérego sposob jazdy miat wplyw obwiniony, znajdowal sie na pasie przeznaczonym do jazdy na wprost
(kursantka wykonala juz pelen manewr zmiany pasa ruchu), jak i do przyjecia, ze przyczyna kolizji bylo zachowanie
kierowcy O., ktory z uwagi na to, w jakiej odleglosci od tegoz pojazdu sie znajdowal w chwili rozpoczecia przez
niego manewru zmiany pasa ruchu, mdgl poprzez podjecie mechanizmé4w obronnych skutecznie unikna¢ zderzenia,
byla symulacja, ktora postlugujac sie specjalistycznym programem, autor opracowania wykonal przy uwzglednieniu w
gruncie rzeczy zupelnie dowolnych zalozen. Autor przyjal wszak dla potrzeb analizy, ze predko$é T. wynosila akurat
dokladnie 10 km/h, a samocho6d marki O. ruszat z przyspieszeniem 1,8 m/s. Zgromadzone dowody — ani rzeczowe,
ani osobowe - nie dawaly tymczasem podstaw ani do ustalenia, jaka konkretnie byla predkos¢ obu pojazdbéw, ani
do stwierdzenia, z jakim przyspieszeniem po zatrzymaniu ,na $wiatlach” ruszat O.. Samo przyjecie, Ze samochod
kierowany przez A. K. ruszylt chwile przed zdarzeniem pozostawalo wrecz w sprzecznoSci z tym, co méwil obwiniony,



wedlug ktérego O. nadjechal z duza predkoécig. Z uwagi na to wnioskéw sformutowanych w ekspertyzie nie mozna
bylo przeciwstawiaé twierdzeniom bieglego. Skoro za ich podstawe poshuzyla analiza przebiegu zdarzenia dokonana
przy przyjeciu dowolnych zalozen, jasnym bylo, ze nie mogly one stwarzac watpliwosci co do prawidlowosci konkluzji
bieglego, ktory ustalenia co do mechanizmu kolizji oparl na analizie uszkodzen pojazdéw, i stwierdzil, ze brak byto
podstaw do przyjecia, ze kierowca O. przyczynil sie do zaistnienia kolizji, gdy okazalo sie, ze material dowodowy nie
dostarczyl podstaw do dokonania czasowoprzestrzennej rekonstrukeji zdarzenia.

W tej sytuacji orzekajgc o odpowiedzialnoSci obwinionego za popelnienie wykroczenia z art. 86 kw, polegajacego na
stworzeniu zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu, nie mozna byto mie¢ watpliwosci co do prawidlowosci, opartego
m.in. na opinii bieglego, rozstrzygniecia sadu I instancji.

Zastrzezen nie budzilo réwniez orzeczenie o karze. Wymierzona obwinionemu grzywna w kwocie 200 zl nalezycie
uwzgledniala zaré6wno okoliczno$ci dotyczace samego zdarzenia, jak i osoby obwinionego. Adekwatna byla do jego
zawinienia i spolecznej szkodliwoéci jego czynu, ktéry popemil jako instruktor nauki jazdy, ktéry winien dawaé
przyklad kursantom. Obwiniony, jako osoba wydajgca polecenia kursantce i majgca dostep do pedalu hamulca,
mial wplyw na ruch pojazdu, a przez polecenie jej wykonania niebezpiecznego manewru zmiany pasa ruchu
bez zachowania ostrozno$ci doprowadzil do kolizji. Zdaniem sadu odwolawczego, stanowiac dolegliwo$é majaca
uswiadomié obwinionemu szczegblng wage przestrzegania zasad bezpieczenstwa, gdy porusza sie z osoba uczaca
sie dopiero jazdy, nie przekraczala zarazem - szacowanych z uwzglednieniem wysoko$ci osigganych przez niego
dochodo6w - realnych mozliwos$ci platniczych A. U. .

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przeslanek z art. 104 kpwi art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktore skutkowaé musialyby uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Na podstawie art. 121 kpsw w zw. z art. 636 kpk w zw. z art. art. 119 § 1 kpsw oraz art. 8 w zw. z art. 21 ustawy z dnia
23.06.1973 1. 0 oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) i § 4 rozporzadzenia ministra
sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15
pazdziernika 2001 r.), sad odwolawczy obciazyl obwinionego kosztami sadowymi w postepowaniu odwolawczym, w
tym oplatg w kwocie 30 zl.



