Sygn. akt IX Ka 467/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lech Gutkowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w T. M. O.
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 roku

sprawy D. S., oskarzonego z art.178 a § 1 kki art.178 b KKk,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w C.

z dnia 27 lipca 2020 roku sygn. akt I K (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) w pkt I w miejsce kary ograniczenia wolnoéci, na podstawie art.178 a § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) w pkt III podwyzsza orzeczona kare do 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
¢) uchyla pkt Vi IX wyroku;

d) na podstawie art.85 § 1 kk i art.86 § 1 kk laczy orzeczone wyzej kary pozbawienia wolno$ci i orzeka taczng kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w C. kwote 180,- (sto osiemdziesiat) zt tytutem
oplaty za obie instancje oraz kwote 734,84 (siedemset trzydziesci cztery zlote i osiemdziesiat cztery grosze) zl tytulem
wydatkow poniesionych w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji oraz kwote 20,- (dwadzie$cia) z} tytutem
wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 467/20

Zalacznik dolacza sie wl|o
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 27 lipca 2020 r. 0 sygn. akt IT K (...)

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

nawiazki

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski




uchylenie

zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie

odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

Ocena dowodoéw

Dowody bedgce
ustalenia faktow

podstawa

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Dowody
przy ustaleniu faktoéow

nieuwzglednione




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut razqcej | # zasadny
niewspolmiernosci kary

orzeczonej za czyn z art 178a §
1 kk

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

oskarzonemu
178a  §

Kara wymierzona

za czyn y/ art.
1 kk rzeczywiScie mogla
sie ostaé. Skarzacy mial racje
twierdzac, ze pomimo poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych,
sad meriti niestusznie dopatrzyl
sie  wystepowania
lagodzacych
orzeczenie

nie

okoliczno$ci
uzasadniajacych

za w/w czyn Kkary
Kare ta,
caloksztattu
okoliczno$ci relewantnych z punktu
widzenia regul okre§lonych w art.
53 kk, uzna¢ nalezalo za razgco
lagodna w rozumieniu art. 438
pkt 4 kpk dla niepoprawnego
oskarzonego. Oskarzony, ktory byl
osoba kilkakrotnie karana sagdownie,
dopuszczajac sie przypisanego mu

ograniczenia wolnoSci.
przy uwzglednieniu




zaskarzonym wyrokiem czynu z art.
178a § 1 kk, skierowanego tym
razem przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, po raz Kkolejny
wykazal sie lekcewazaca postawa
wobec porzadku prawnego. Czyn
6w nie jawil sie za$ bynajmniej
jako blahe naruszenie regul prawa
drogowego o jedynie formalnym
charakterze. Oskarzony rzeczywiscie
poruszal sie samochodem w
stanie nietrzezwoéci w  porze
nocnej, gdy ruch zwyczajowo
jest niewielki. Nie uprawnialo to
jednak wcale do stwierdzenia, ze
jego zachowanie polegajace na
naruszeniu elementarnej zasady
stojacej na strazy bezpieczenstwa w
ruchu, jaka jest nakaz zachowania
trzezwoSci, nie wigzalo sie ze
stworzeniem realnego zagrozenia
dla bezpieczenstwa. Oskarzony
wsiadl za kierownice majac w
organizmie ponad 1,5 promila
alkoholu w organizmie. Zawarto$c
tej substancji ponad trzykrotnie
przekraczala zatem ustalong w art.
115 § 16 granice stanu nietrzezwo$ci.
Oskarzony nie mégl wiec w zadnym
razie rozsadnie przypuszczaé, ze
znajduje sie w stanie uprawniajacym
go do prowadzenia pojazdow.
Majac na uwadze, ze wibdzl on
pasazerow, a w $wietle wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
nie budzilo watpliwoéci, ze taka iloé¢
alkoholu wplywala negatywnie na
jego sprawno$¢ psychomotoryczng
jako kierowcy i istotnie upo$ledzala
zdolnoé¢ kierowania pojazdem,
w  pelni  uzasadnione  bylo
stwierdzenie, ze spowodowal on
znaczne, realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa nie tylko swojego,
ale i innych uczestnikow ruchu.
W/w okoliczno$ci, oceniane w
powigzaniu z tym, ze uciekal
on przed proébujgcymi zatrzymacé
g0 policjantami, wykluczaly
uznanie, ze wystarczajagce do




wdrozenia go do przestrzegania
byloby kary
ograniczenia wolnosci. Oskarzony
w toku postepowania przyznal

prawa orzeczenie

sie wprawdzie do popehienia
czynu, jednakze zwazywszy na
to, ze zostal on zatrzymany

na
do$wiadczenia z przeszlo$ci nie byly

tzw. goragcym uczynku, a

w stanie skutecznie wdrozy¢ go do
poszanowania porzadku prawnego,
racjonale sformulowanie tylko na
tej podstawie przypuszczenia, ze
wszystkie cele kary zapewniloby
orzeczenie za wystepek z art 178a
kk kary lagodniejszego rodzaju, niz
kara pozbawienia wolnoS$ci, bylo
niemozliwe.

Whiosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.
3.2. Zarzut razqcej | # zasadny
niewspoétmiernosci kary

orzeczonej za czyn z art 178b
kk

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy trafnie wywodzil, ze
rowniez i kara wymierzona za w/
w czyn - jako nieuwzgledniajaca
nalezycie wszystkich okolicznoéci
obciazajacych - nie mogta sie ostac.
Ignorujac sygnaly do zatrzymania




dawane przez policje, oskarzony,
ktéry prowadzil pojazd znajdujac sie
w stanie nietrzezwoSci, a wczeéniej
byl juz kilkakrotnie karany za
popehianie innych przestepstw, po
raz kolejny okazal lekcewazenie dla
porzadku prawnego. Jawit sie on
jako osoba niepoprawna. Zwazywszy
na to, ze wezedniej stosowane wobec
niego kary nie byly w stanie wdrozy¢
go do przestrzegania porzadku
prawnego, wykluczone bylo uznanie,
Ze Wwymierzenie mu za czyn z
art 178b kk kary w minimalnej

przewidzianej w zagrozeniu
ustawowym, wysokosci, byloby
wystarczajace do  zapewnienia

realizacji wszystkich celow kary.
Karg adekwatna do
zawinienia

znacznego
oskarzonego,  ktory
w peli $wiadomie zignorowal
wezwanie policjantéw oraz stopnia
spolecznej szkodliwos$ci jego czynu
rzeczywiScie byla kara powyzej
dolnej granicy zagrozenia.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

3.3. Zarzut razqcej | # zasadny

niewspolmiernosci orzeczenia
o srodku karnym w
postaci zakazu prowadzenia
pojazdoéw orzeczonym za czyn
z art 178a kk

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W ocenie sadu odwolawczego brak
bylo podstaw do zaostrzenia w/
w orzeczenia o §rodku karnym
w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw. Uznajac, ze wystarczajace
bedzie wymierzenie w/w $rodka w
wymiarze 3 lat, sad meriti nalezycie
uwzglednil caloksztalt okolicznosci
dajacych obraz oskarzonego jako
kierowcy, pozwalajacych na ocene
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
zwigzanego z jego uczestnictwem
w nim w tym charakterze.
Ratio legis zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych stanowi
wykluczenie z ruchu drogowego
takich kierowcow, ktoérzy wykazali,
ze zagrazaja bezpieczenstwu w
komunikacji. Orzeczony zakaz ma
uniemozliwi¢ sprawcy ponowne
popelnienie  przestepstwa  tego
samego rodzaju, a jednocze$nie
wyeliminowa¢ go na pewien czas
z ruchu. W wypadku tego $rodka
najistotniejsze  znaczenie = maja
zatem cele zapobiegawcze, a przy
oznaczaniu jego zakresu to wla$nie
przede wszystkim okolicznosci,
pozwalajace na ocene tego, czy
sprawca daje rekojmie bezpiecznego
prowadzenia  pojazdéow, winny
by¢ brane pod uwage. Brak
uprzedniej karalnoéci oskarzonego
za przestepstwa skierowane
przeciwko  bezpieczefistwu < w
komunikacji przemawiat w tym
kontekscie na korzy$¢ oskarzonego
w tym sensie, ze uzasadnial
przypuszczenie, ze nie bylo potrzeby
jego wyeliminowania z ruchu na
dluzszy okres czasu. Dnia 29 grudnia
2019 r., wsiadajac za kierownice w
stanie nietrzezwoSci, bez watpienia
zachowal sie on nieodpowiedzialnie




jako uczestnik ruchu. Zwazywszy
na brak uprzedniej karalnosci
za czyny tego fakt
przyznania sie do winy, nie jawil
sie on jednak jako osoba, ktbra
wykazuje absolutnie nieprzejednany
stosunek do regul obowiazujacych
w ruchu, a tym samym taka, ktorej
orzeczenie zakazu w minimalnym
wymiarze nie bedzie w stanie
uswiadomié¢ wagi

rodzaju i

przestrzegania

zasad obowigzujgcych w tymze
ruchu.
Whniosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.
3.4. Zarzuty zmierzajgce do | # zasadny
wykazania wadliwosci

orzeczenia o kosztach

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W zwigzku ze zmiana wyroku
polegajaca na podwyzszeniu
przez sad odwolawczy wymiaru
kary dotychczasowe
orzeczenie o kosztach
w zaskarzonym wyroku wymagalo
uchylenia.

zasadniczej
zawarte

Nie dalo sie jednak zaprzeczyc,
ze skarzacy trafnie zauwazyl, ze
orzekajac o kosztach, sad nie




tylko blednie ocenil mozliwosci
platnicze oskarzonego, uznajac, ze
pozwalaly mu one na uiszczenie
wylacznie wydatkéw postepowania,
ale i blednie wustalit wysoko$¢
tychze wydatkéw. Uwadze sadu
meriti umknelo, ze rozpoznanie
przedmiotowej sprawy wigzalo sie
nie tylko z kosztami doreczen w
postepowaniu przygotowawczym i
postepowaniu sadowym (2*20 zl)
oraz kosztami pozyskania Kkarty
karnej (30 zl), ale i wynagrodzeniem
dla bieglego za sporzadzenie opinii w
kwocie 648,84 z} (k. 621 83). Przede
wszystkim jednak blednie uznal,
ze bedacy osoba mloda, zdrowa
oskarzony nie bedzie w stanie
uisci¢ caloéci kosztéw postepowania.
W rzeczywistoéci brak  bylo
okoliczno$ci, ktoére uzasadnialyby
przypuszczenie, ze jego sytuacja
materialna, oceniana takze
przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci  odzwierciedlajgcych
jego zdolno$ci zarobkowe, byla taka,
ze uiszczenie kosztoéw postepowania
za pierwszg instancje w niewielkiej
w istocie lacznej kwocie 734,84
z} wigzaloby sie z nadmierng
ucigzliwo$cig dla niego.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Rozstrzygniecie o konsekwencjach popetnienia
obu czynéw przypisanych oskarzonemu -
poprzez zaostrzenie kary za czyn z art 178a kk i
orzeczenie w miejsce kary 10 miesiecy ograniczenia
wolnoSci kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
podwyzszenie wymiaru kary pozbawienia wolnoéci za
czyn z art 178b kk z 3 do 6 miesiecy, a takze orzeczenie w
miejsce w/w kar kary 1 roku pozbawienia wolnoéci jako
kary lacznej

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania za
pierwszq instancje - poprzez uchylenie w zwiazku z
uksztaltowaniem na nowo kar zasadniczych.

Zwi ez le o powodach zmiany

Skarzacy zasadnie zakwestionowal jako zbyt lagodne
obie kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu.
Sad meriti wprawdzie trafnie odtworzyt przebieg
wydarzen i istotne okolicznosci popelnienia czynu,
jednakze przydajac nadmierne znaczenie przyznaniu
sie oskarzonego do winy i bagatelizujac zawarto$c¢
alkoholu w jego organizmie oraz jego uprzednia
karalno$¢, niestlusznie uznal, ze do =zapewnienia
realizacji wszystkich cel6w postepowania wystarczajace




bedzie orzeczenie wobec niego lagodnych kar: 10
miesiecy ograniczenia wolnoéci za czyn z art 178a
kk i kary pozbawienia wolnoSci w minimalnym
wymiarze za czyn z art 178b kk. Ustalone okolicznoéci
jednoznacznie $wiadczyly o tym, ze oskarzony byt
osoba niepoprawng, lekcewazaca porzadek prawny.
Zwazywszy na to, ze prowadzac pojazd mechaniczny
w sytuacji, gdy mial ponad 1,5 promila alkoholu w
organizmie, w sposob istotny, Swiadomie naruszyt
on jedna z elementarnych zasad stojacych na strazy
bezpieczenstwa w ruchu, jaka stanowi obowiazek
zachowania trzeZwosci, a takze umySlnie zignorowat
sygnaly policjantéw nakazujace mu zatrzymanie sie do
kontroli, wykluczone bylo tak poblazliwe potraktowanie
go, jak uczynit to sad I instancji. Skarzacy trafnie
wskazal, ze kara, ktéra nalezycie uwzglednia¢ bedzie
caloksztalt okolicznosci popelienia czynu z art 178a
kk oraz okolicznoéci dotyczace osoby oskarzonego,
adekwatna do jego zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci
tego czynu, bedzie nie kara lagodniejszego rodzaju, jaka
jest kara ograniczenia wolnoSci, ale kara pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 10 miesiecy. Zgodzi¢ nalezalo
sie rowniez z nim, ze w wypadku czynu z art 178b
kk adekwatnym $rodkiem reakcji karnej bedzie kara 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Kary w tej wysokosci
zapewnia realizacje celéw postepowania zaréwno
wobec niepoprawnego oskarzonego, jak i w zakresie
ksztaltowania $wiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa.
Majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy dokonal
odpowiedniej zmiany kar orzeczonych w pkt I i III
zaskarzonego wyroku.

Dokonanie opisanej wyzej modyfikacji pociggalo za
soba konieczno$¢ uchylenia zawartego w pkt V
wyroku orzeczenia o karze lacznej. Orzekajac o
niej na nowo, sad odwolawczy uznal, ze nalezyte
podsumowanie przestepczej dzialalno$ci oskarzonego,
ktoéra objeta zostala zaskarzonym wyrokiem, stanowic
bedzie kara laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci, a
wiec lagodniejsza, niz wnioskowana przez skarzacego.
Majac na uwadze, ze po dokonanej zmianie wyroku
mozliwe bylo wymierzenie kary lacznej w granicach
od 10 miesiecy (najwyzsza z kar jednostkowych)
do 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosSci (ich
suma), kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoéci uznac
nalezalo ja za sprawiedliwa reakcje karna na czyny
oskarzonego. Miedzy przestepstwami, za ktore zostaly
wymierzone mu kary jednostkowe zachodzil bliski
zwigzek czasowy, oba skierowane byly tez przeciwko
tym samym dobrom prawnym, jednakze byly one




r6znie kwalifikowane. Wzgledy prewencji indywidualnej
przemawialy w tej sytuacji za uksztaltowaniem kary
lacznej przy skorzystaniu zasady asperacji z przewaga
zasady absorpcji. Charakter zwiazkéw miedzy czynami
(blisko$¢ czasowa, tozsamo$¢ naruszonego dobra)
sprzeciwial sie orzeczeniu kary lacznej zblizonej
wysokoScia do sumy kar jednostkowych, jak chcial
tego prokurator. Kierujac sie powyzszym, po uchyleniu
rozstrzygniecia zawartego w pkt V zaskarzonego
wyroku, sad odwolawczy, na podstawie art 85 § 1
k i art 86 § 1 kk, polaczyl orzeczone przez siebie
wobec oskarzonego kary jednostkowe, orzekajac w
ich miejsce kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci.
Warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej z
uwagi na to, ze oskarzony byl osoba skazang na kare
pozbawienia wolnoéci w chwili popelnienia przestepstw
osadzonych zaskarzonym wyrokiem bylo wykluczone.
Jako osoba uprzednio kilkakrotnie karana sadownie,
ktéora wciaz narusza prawo i w okresie objetymi
aktem oskarzenia dopuscila sie dwoch kolejnych
przestepstw, tym razem skierowanych przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, i tak nie dawat on jedna
rekojmi przestrzegania prawa w razie poprzestania na
zastosowaniu wobec niego §rodka probacyjnego.

Sad odwolawczy nie doszukal sie natomiast podstaw
do ingerencji w orzeczenia o zakazie prowadzenia
pojazdéw. Zarzut razacej niewspolhmiernos$ci orzeczenia
o Srodku karnym z art 42 kk wymierzonym za czyn z art.
178a kk sformutowany przez prokuratora nie zastugiwat
na uwzglednienie. Brak bylo zatem podstaw do zmiany
zarbwno tego rozstrzygniecia, jak i rozstrzygniecia
o lacznym zakazie prowadzenia pojazdéw w sposdb
postulowany przez skarzacego. Uwzgledniajac zaré6wno
ogo6lne dyrektywy wymiaru $rodkéw karnych, jak i
funkcje prewencyjng zakazu prowadzenia pojazdow
uzna¢ nalezalo, ze orzeczenie wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym za czyn z art. 178a kk na okres 3 lat
adekwatne bedzie do niebezpieczenstwa, jakie moze
powodowat jego uczestnictwo w ruchu w charakterze
osoby prowadzacej pojazd mechaniczny. Trafne bylo
roOwniez orzeczenie o lacznym zakazie prowadzenia
pojazdéw. Sad meriti, ktory podobnie, jak skarzacy,
uznal za celowe uksztaltowanie go na zasadzie pelnej
absorpcji, zasadnie stwierdzil, ze laczny zakaz na
okres 3 lat wraz z kara zasadnicza oraz $wiadczeniem
pienieznym zapewnia realizacje wszystkich celow
postepowania.




Zastrzezen nie budzil tez sposob, w jaki uksztaltowane
zostalo obligatoryjne orzeczenie o $wiadczeniu
pienieznym.

W zwigzku z uksztaltowaniem przez sad odwolawczy na
nowo orzeczenia o karach, uchyleniu podlegalo zawarte
w pkt IX wyroku orzeczenie o kosztach za postepowanie
pierwszoinstancyjne.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne  przyczyny  odwolawcze, bedacych
podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez
po dokonaniu opisanych wyzej zmian zostal on w
pozostalym zakresie utrzymany w mocy.

Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na

nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é
postepowania

umorzenia

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania - prawne 1
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

Na podstawie art. 635 kpk w zw. z art. 627 kpk
oraz art. 10 i 2 ustawy z dnia 23.06.1973 1. ©
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr
49, poz. 223 ze zm.), § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U.2013.663) oraz
§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. z
dnia 30 czerwca 2014 r.), sad odwolawczy zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zt
tytulem oplaty sadowej za obie instancje oraz obciazyl
go caloécia wydatkow postepowania w sprawie, tj.
kwota 734,84 zl stanowigca réwnowartosé wydatkow
za postepowanie przed sadem pierwszej instancji
oraz kwota 20 zl stanowigca rownowarto$¢ wydatkow
postepowania odwolawczego (za doreczenia). Skarzacy
trafnie wskazal, ze brak bylo podstaw do przyjecia,
ze oskarzony nie bedzie w stanie uiécié kosztow
postepowania.

PODPIS




