IX Ka 461/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia S.O. Aleksandra Nowicka

Protokolant st. sekr. sad. Magdalena Kaiser

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej T. V. W.

po rozpoznaniu w dniu 3.12.2020r. i 4.02.2021r.

sprawy J. L. oskarzonego z art. 178a81i 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 2 lipca 2020r. sygn. akt VIII K 41/20
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczenia oplaty za II instancje, a wydatkami postepowania odwolawczego
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 461/20

Zalacznik dolacza sie w|o
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 2 lipca 2020 1., sygn. akt VIII K 41/20

Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys¢é

# w calosci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, $érodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

3.1.

kary
orzeczonej w punktach I, IV i VII
wyroku.

Razaca niewspolmiernosé

Razaca
$wiadczenia

niewspolmierno$c¢
pienieznego
orzeczonego w punkcie III. wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego byla
pozbawiona shusznosci.

ustalenia  faktyczne
wine J. L.

przypisanych mu

Akceptujac
wskazujgce na
w  zakresie
czyné6w  zabronionych, obronca
zakwestionowal orzeczenie o karze
i $érodku karnym w postaci
Swiadczenia pienieznego. Kontrola
odwolawcza nie wykazala jednak
by przekonanie skarzacego o
razacej surowosci orzeczonej wobec
oskarzonego kary uksztaltowanej
przez Sad Rejonowy bylto sluszne i
by nalezalo ograniczy¢ dolegliwo$é
plynaca z tego orzeczenia.

Sad I instancji w pisemnych
motywach  wyroku precyzyjnie
wyjaénit  dlaczego to wlaénie
kara w takim ksztalcie (a
zapewni realizacje
celow kary a uczyni
spotecznemu  poczuciu
Positkujac  sie
tymi argumentami sad odwolawczy
doszedt do  przekonania, ze
kara jest
zastluzona i sprawiedliwa, a nadto
odpowiada wadze popemionych
czynéw zabronionych a jej wymiar

nie nizsza)
nadto
zado$é

sprawiedliwo$ci.

wymierzona J. L.

uwzglednia w odpowiedni sposbb
dyrektywy okreSlone w art. 53




kk, w tym zwlaszcza stopien
winy oskarzonej oraz spoleczna
szkodliwo$¢ jej czynu.

I tak, Sad meriti oskarzonego J.
L. uznal za winnego popehienia
czyndéw opisanych w punktach 1-4
aktu oskarzenia z tym ustaleniem,
iz dzialal ciagiem przestepstw z
art. 178a81 i 4 kk i za to w
my$l art. 9181 kk na mocy art.
178a84kk wymierzyl mu kare 4
lat pozbawienia wolnosci, kolejno
uznal go winnym popelnienia czynu
opisanego w punkcie 5. aktu
oskarzenia, stanowiacego wystepek
z art. 178a § 11 4 kk i za to w my$l
art. 178a§4kk wymierzyl mu kare 1
roku pozbawienia wolno$ci, za$§ na
podstawie art. 91 § 2 kk i art. 86 §
1 kk w miejsce kar orzeczonych w
punktach Ii IV wyroku orzekl kare
laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Obronica oskarzonego podnoszac
zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary stangl na stanowisko, ze
zasadnym byloby orzeczenie wobec
J. L. w punkcie I. kary 1
roku pozbawienia wolnosci, w
punkcie IV. 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a w konsekwencji w
punkcie VII. orzeczenie w miejsce
kar orzeczonych w punktach I i
IV kary lacznej w wysokosci 1
roku pozbawienia wolnoéci, przy
zastosowaniu pelnej absorpcji.

Sad Rejonowy wzigl pod uwage
wszystkie okoliczno$ci, na ktore
zwraca uwage obronca w apelacji
jako wymagajace uwzglednienia,
z tym, ze ich rozsadna ocena
nie pozwala na zlagodzenie
konsekwencji  karnych. Sad I
instancji w pisemnych motywach
wyroku rzeczowo wyjasnil dlaczego
to wla$nie kary w na poziomie 4 lat
pozbawienia wolno$ci oraz 1 roku




pozbawienia wolno$ci odpowiednio
co do czynéow opisanych w
punktach 1-4 aktu oskarzenia
oraz co do czynu opisanego w
punkcie 5 aktu oskarzenia (a nie
nizsza ani w lagodniejszej postaci)
zapewni realizacje celow kary a
nadto uczyni zado$é spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci.

Sad I instancji prawidlo stwierdzil,
iz funkcja kary jest przede
wszystkim umozliwienie osiggniecia
celow prewencyjnych i represyjnych,
w  szczeg6Olno$ci  zapobieganie
ponownemu popehieniu
przestepstwa przez sprawce i
sklonienie go do przestrzegania
porzadku prawnego. Zastosowana
dolegliwo$§¢  powinna  wplywac
przede wszystkim zapobiegawczo i
wychowawczo na oskarzonego, ale
rowniez na Swiadomo$§¢ prawnag
spoleczenstwa oraz konieczno$c
ochrony  autorytetu  porzadku
prawnego.

Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 9 maja
2002 roku istota prewencyjnego
oddzialywania kary polega na
wplywaniu - takze poprzez jej
niezbedna, to jest konieczna
surowo$§¢ - na ksztaltowanie
postaw moralnych, organizujgcych
spoleczenstwa, wiare w nie i ufno$é
w celowo$¢ przestrzegania norm
systemy te tworzacych (zob. KZS
3/91 poz. 8). Orzeczona kara winna
zatem mie¢ takze wplyw na kazdego,
kto w jakikolwiek sposob dowiedzial
sie o przestepstwie i zapadlym
orzeczeniu (IT AKa 526/01).

Oskarzony J. L. jest sprawca
niepoprawnym regularnie
naruszajacym zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
stwarzajagc przy tym realne
zagrozenie dla pozostalych




uczestnikéw ruchu drogowego. Byl
on uprzednio karany za tozsame
rodzajowo czyny zabronione. W
pelni zasadna jest konstatacja Sad
Rejonowego, ze J. L. wykazuje
wyjatkowo pejoratywny stosunek do
obowiazujacych go norm prawnych
w zakresie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Oskarzony przybral
postawe lekcewazaca wydawane
wyroki 1 ignorujaca orzekane
wobec niego kary i Srodki karne.
Mimo dotychczas stosowanych
wzgledem niego reakcji karnych
nie zrezygnowal on z ponownego
naruszenia porzadku prawnego,
co oznacza, ze zaden z
dotychczasowych  wyrokéw  nie
wplynal na niego ani wychowawczo
ani  prewencyjnie. Oskarzony
cechuje sie nieustepliwoscig i
w ciggu kilku ostatnich lat
prezentuje naganng postawe. Czyny
bedace przedmiotem niniejszego
postepowania nie byly zdarzeniami
incydentalnymi ani przypadkowymi.

Przy tym Sad Okregowy zwazyl,
ze J. L. przypisano wielokrotne
popeknienie przestepstwa
polegajacego na  prowadzeniu
pojazdu w stanie nietrzezwoSci.

Wskazany czyn zabroniony,
skierowany jest przeciwko
bezpieczenstwu w  komunikacji
i stanowi umy$lne 4.
$wiadome dzialanie wbrew
zakazowi) naruszenie jednej

zZ najbardziej podstawowych
zasad bezpieczefistwa w ruchu
drogowym. Nie ulega watpliwoSci,
ze alkohol u kierowcy
pojazdu mechanicznego obniza
jego zdolno$ci psychomotoryczne
(zdolno$é postrzegania, reagowania
itp.). Stan nietrzezwo$¢ stanowi
jedna z podstawowych przyczyn
wypadkow w ruchu drogowym.
Przestepstwa komunikacyjne
popelione w stanie nietrzezwoSci




stanowia =~ powazne  zagrozenie
spoleczne.

Obcigzajaca wymowe powyzszych
okoliczno$ci obronca lekcewazy
a to one determinowaly
ksztalt kary sprzeciwiajac sie
orzeczeniu kary pozbawienia w
lagodniejszym wymiarze. Akcentuje
on przyznanie sie oskarzonego
do winy i wyrazenie skruchy,
jednakze  lagodzacy  charakter
tych o$wiadczenn oskarzonego jest
niewielki zwazywszy, ze oskarzony
ujmowany byl przez funkcjonariuszy
policji na goragcym uczynku
popehienia przestepstwa, a w takiej
sytuacji raczej trudno byloby mu
zaprzeczaé by popehil zarzucane mu
czyny zabronione skoro jego wina
byla oczywista.

Postawa jaka oskarzony do tej
pory prezentowal przekonala o
potrzebie wdrozenia oddzialywania
wychowawczego w  warunkach
izolacji penitencjarne;.

Obronca akcentowal, ze oskarzony
jest  alkoholikiem, a  Zespol
Uzaleznienia Alkoholowego zostal u
niego stwierdzony przez bieglych
lekarzy  psychiatrow. Wywodzil
on, ze J. L. popemiajac czyny
opisane w punktach 1-4 aktu
oskarzenia J. L. dzialal nie
tylko ciggiem przestepstw, ale
pozostawal takze w tzw. ciagu
alkoholowym, tj. dlugotrwalym
stanie odurzenia alkoholowego.
Odnotowaé jednak nalezy, ze Sad
meriti stwierdzony u oskarzonego
Zespdl Uzaleznienia od Alkoholu
dostrzegl jednak — wedlug stusznego
zapatrywania Sadu I instancji —
nie zdeprecjonowala negatywnej
wymowy caloksztaltu pozostalych
okoliczno$ci 0 charakterze
obciazajacym. W zadnym natomiast
razie nie sposéb zgodzié sie ze




stanowiskiem apelujacego, iz z
przedmiotowa choroba oskarzony
stara sie walczy¢. Ze zgromadzonych
w aktach sprawy dowodach nie
wynika wszak, by podjal on
leczenie odwykowe badz inne
dzialania stanowigce kategoryczne
przedsiewziecie walki z nalogiem.
Jego stanowisko co do spozywania
alkoholu w dalszym ciggu wyrazone
przed Sadem odwolawczym, klopoty
zdrowotne i prawne, niestety
wskazuja na ciagly brak refleksji nad
swoim postepowaniem i zyciem.

Sad II instancji nie zgodzil
sie ze stanowiskiem obroncy,
ze oskarzony nie wsiadal w
pelni $wiadomy do samochodu z
zamiarem celowego prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, gdy choroba
alkoholowa  uniemozliwila mu
odpowiednie rozeznanie swojego
postepowania. Wykazywanie przez
J. L. w obecnym stanie
rzeczy wylacznie checi leczenia
odwykowego w O$rodku Leczenia
Uzaleznien w C., podczas gdy od
wielu lat boryka sie on z nalogiem
i w kierunku jego zwalczenia nie
podjal skutecznych &rodkéw, nie
powoduje przekonania, iz na jego
inkryminowane zachowanie winno
spojrze¢ sie w sposéb wskazany w
apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzony
oSwiadczyl, ze zdarza sie, ze jakie$
piwo wypije, nie leczy sie odwykowo,
nie chodzi na zadng terapie, kiedy$
w takiej wuczestniczyl. Istniejaca
sytuacja nie pozwala na przyjecie za
sluszne stanowiska apelujacego.

Oczekiwanie przez obronce, ze ze
wzgledu na borykanie sie przez
J. L. z choroba alkoholowa, sad
zrezygnuje z wymierzenia mu kary
bezwzglednej pozbawienia wolnosci




bylo nieuprawnione. Nic nie
powstrzymalo oskarzonego przed
kolejnym z rzedu przekroczeniem
prawa a nie ulega watpliwosci, ze
jako dorosly i dojrzaly czlowiek
mial $wiadomo$é konsekwencji
popeknienia kolejnego przestepstwa.
w zadnym razie J. L.
nie zasluguje na zastosowanie
wzgledem niego dobrodziejstwa w
postaci warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary. W
ocenie Sgdu Okregowego zasluguje
on na kare bezwzgledna
pozbawienia wolno$ci. Wymierzenie
mu kary zZ warunkowym
zawieszeniem  jej wykonania,
poza  innymi okoliczno$ciami
formalnymi, stanowitoby zbyt duza
poblazliwo$¢ i byloby wyrazem
nadmiernej wyrozumialoéci dla
kolejnego z rzedu postepku
oskarzonego. W chwili obecnej
oskarzony nie rokuje pozytywnie na
przysziosé.

Nie umknelo uwadze orzekajacego
Sadu, ze przestepstwa opisane w
punktach 1-4 aktu oskarzenia zostaly
przez J. L. popelnione w ramach
ciggu przestepstw, o ktérym mowa
w art. 91 § 1 kk, a to znalazlo swe
przelozenie w wymiarze kary.

Brak  bylo, wbrew  sugestii
skarzacego, podstaw do
zastosowania przy wymierzaniu
wzgledem J. L. kary lacznej zasady
pelnej absorpcji. Nieuprawnione
byloby  premiowanie  sprawcy
takiego jak oskarzony, ktory
wykazuje tak razaco lekcewazacy
stosunek wzgledem obowiazujacych
norm porzadku prawnego.
Adekwatna byla tu zasada
cze$ciowej absorpcji.

Podsumowujac, sad odwolawczy
ponownie  rozwazyl  wszystkie
okoliczno$ci popehmionego




przestepstwa  oraz  dyrektywy
wymiaru kary, stwierdzajac ze
zastosowana przez Sad Rejonowy
dolegliwo$¢ jest sprawiedliwa i
adekwatna do stopnia winy i
stopnia spolecznej szkodliwoéci
popetionych przez oskarzonego J.
L. czynéw zabronionych, w zwigzku
z czym brak jest podstaw do jej
zmiany.

Niezasadny byt takze zarzut
skarzacego odnoszacy sie do
orzeczonego w punktach III
i IV. zaskarzonego  wyroku
Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej
w lacznej kwocie 30.000 7zl
(odpowiednio 20.000 z}i10.000 z}).
Skarzacy wywodzil, ze jest to kwota
niewspOlmierna do mozliwosci
zarobkowych oskarzonego, ktory
obecnie nie pracuje z uwagi
na zly stan zdrowia. Owszem
zostalo udowodnione, iz oskarzony
ma problemy zdrowotne, jednakze
ich wymiar wesp6l z pozostalymi
okoliczno$ciami sprawy nie pozwala
na stwierdzenie, by rozstrzygniecia
tyczace $rodka karnego w postaci
Swiadczenia  pienieznego  byly
nietrafne. Sad II instancji zwazyl
bowiem, ze oskarzony otrzymuje
zasilek chorobowy w wysokoSci
600 € (okolo 2.400 zI). Wedlug
os$wiadczen oskarzonego nie posiada
on zadnych oséb na utrzymaniu
(rozwodnik, dwoje dorostych dzieci).
Przy tym przez pewien czas mieszkal
on wraz z byla zona, ktéra jednak
— wobec powracania przez niego
na droge nalogu — zdecydowala o
zakonczeniu udzielania mu pomocy
w tym zakresie. W przedkladanych
do sadu dokumentach nie wykazal
on wysokich kosztow leczenia.
Dodatkowo, zaré6wno  podczas
prowadzenia badania do opinii
sagdowo — psychiatrycznej (k.




356-357), jak réwniez przez
Sadem odwolawczym wskazywal, ze
dziennie wypija on kilka butelek
piwa. W ocenie Sadu II instancji
taki stan rzeczy nie potwierdza tego,
by nie byl on w stanie uiéci¢ kwot
orzeczonych tytutem Srodka karnego
w postaci §wiadczenia pienieznego,
ktory przeciez — ze swej istoty — niesé
musi dla oskarzonego dolegliwo$c.

Whniosek

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 2 lipca 2020 r.,
sygn. akt VIII K 41/20

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Racje wskazane powyzej wespdl z aprobata dla
stanowiska wyrazonego przez sad I instancji
zadecydowaly o uznaniu wywiedzionej w sprawie
apelacji za nieuzasadniona.

Zasadne bylo orzeczenie wobec J. L. §rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio. Srodek ten — wobec
charakteru przypisanych oskarzonemu przestepstw —
mial charakter obligatoryjny.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne  przyczyny odwolawcze, bedacych
podstawa do uchylenia wyroku z urzedu dlatego tez —
jako stuszny — zostal on utrzymany w mocy.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.

nowo przewodu w calo$ci

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634
kpk Sad Odwotawczy zwolnil oskarzonego z obowiazku
sadowych za postepowanie
odwolawcze, a nalezna od niej czeScia wydatkow
poniesionych w tym postepowaniu obciazyt Skarb
Panstwa.

ponoszenia kosztow

Sad II instancji uwzglednil sformulowany w $érodku
odwolawczym wniosek o zwolnienie oskarzonego w
calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych z uwagi na fakt, ze aktualnie nie pracuje
on z uwagi na zly stan zdrowia, otrzymuje jedynie
zasilek rehabilitacyjny w kwocie 2.000 zl. Sad Ii instancji
przychylit sie do stanowiska, ze uiszczenie przez J. L.
kosztow sadowych w obecnej jego sytuacji zdrowotnej




wespdl z konieczno$cia odbycia kary o charakterze
izolacyjnym i obowigzku uiszczenia kwot tytulem $rodka
karnego (§wiadczenia pienieznego) stanowiloby dlan
nadmierng ucigzliwos$é.

PODPIS




