IX Ka 379/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2020 .

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia S.O. Aleksandra Nowicka

Sedziowie: S.O. Rafal Sadowski

S.0. Lech Gutkowski

Protokolant st. sekr. sad. Magdalena Kaiser

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. (...)D. P.

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2020r.

sprawy R. B. oskarzonego z art. 177 § 11 2 kk w zw. z art. 17881 kk i in. oraz sprawy D. R. oskarzonego z art. 16281
kk1iz art. 23981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora, obroncéow obu oskarzonych i oskarzonego D. R.
od wyroku Sadu Rejonowego w B. (...)z dnia 19 lutego 2020r. sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

- w odniesieniu do R. B.:

1. z pkt IT i VIII eliminuje zapis” w ruchu ladowym”,

2. uniewinnia oskarzonego od zarzutu czynu przypisanego w pkt VI j. czynu z art.

16281 Kk,

3. uchyla pkt VII,

4. na mocy art. 8581 i 2 kk, art. 85a kk, art. 8681 kk w miejsce orzeczonych w pkt I i III zaskarzonego wyroku kar
pozbawienia wolno$ci wymierza kare laczna pozbawienia wolnoéci 10 (dziesieciu) lat,

5.namocy art. 4783 kk zasadza od oskarzonego nawiazke w kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

- w odniesieniu do oskarzonego D. R.:

6. uniewinnia oskarzonego od zarzutu popelnienia czynu przypisanego mu w pkt X tj. czynu z art. 16281 kk,
7. uchyla pkt XII,

8. lagodzi orzeczona w pkt XI za czyn z art. 23981 kk kare pozbawienia wolnosci z 3 (trzech) do 2 (dwoch) lat;

9. uchyla pkt XV co do obu oskarzonych



II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonych od obowigzku uiszczenia oplaty za obie instancje, a wydatkami od chwili wszczecia
postepowania obcigza Skarb Panstwa;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w B. (...)) na rzecz adw. H. R. kwote 516,60 (pieéset szesnascie
zlotych i sze$cédziesiat groszy) zlotych brutto oraz koszty dojazdu na rozprawe w kwocie 117,01 (sto siedemnascie
zlotych i jeden grosz) z tytulem zwrotu nieopltaconych kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu D. R. w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 379/20

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w B. (...)z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt (...)

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresc

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmierno$é
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
Wnioski
# uchylenie # zmiana
Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy
Ustalenie faktéow
Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1.
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja prokuratora - | # zasadny

orzeczenie o karze, o S$rodku

karnym oraz brak orzeczenia Srodka
kompensacyjnego wobec R. B. i brak
orzeczenia $rodka kompensacyjnego
wobec D. R.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Wywiedziony przez oskarzyciela
srodek odwolawczy koncentrowal
sie na ksztalcie zastosowanych
wzgledem  oskarzonych reakcji
karnych. Prokurator aprobujac
poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia stanu faktycznego sprawy
skierowal  wzgledem zapadlego
wyroku nastepujace zastrzezenia,
ktére - stosownie do nizej
zaprezentowanej argumentacji —
cze$ciowo okazaly sie zasadne.

Prokurator wywodzil naruszenie
art. 42 § 3 kk. W mysdl
tegoz  przepisu sad  orzeka
zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdoéow mechanicznych
dozywotnio w razie popelienia
przestepstwa okreSlonego w art.
178a § 4 lub jezeli sprawca
w czasie popelnienia przestepstwa
okreSlonego w art. 173, ktorego
nastepstwem jest Smieré innej
osoby lub ciezki uszczerbek na jej
zdrowiu, albo w czasie popelienia
przestepstwa okreSlonego w art. 177
§ 2 lub w art. 355 § 2 byl w stanie
nietrzezwoSci lub pod wplywem
srodka odurzajacego lub zbiegl z
miejsca zdarzenia, chyba ze zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami.
Wobec oskarzonego R. B. za
przestepstwo z art. 177 § 1 i
2 kk w zw. z art. 178 §
1 kk zostal natomiast orzeczony
Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym.
Kwestionujace taki stan rzeczy
twierdzenia prokuratora i jego
stanowisko co do naruszenia art. 42
§ 3 kki w konsekwencji art. 9o § 2 kk
byly sluszne. Trafnie podal on, ze w
art. 42 § 3 kk nie okreslono rodzaju
pojazdéw, wobec czego dotyczyé
on moze roéznych ich rodzajow
i w konsekwencji przy orzekaniu




tegoz zakazu nie jest mozliwe
jego roOznicowanie co do danej
strefy ruchu (ladowego, wodnego,
powietrznego). Trzeba sie zgodzi¢, ze
tenze obligatoryjny zakaz obejmuje
wszelkie pojazdy mechaniczne i
wobec tego dotyczy wszystkich stref
ruchu i nie jest mozliwe wylaczenie
jakiegokolwiek rodzaju pojazdu
mechanicznego. Takze racja jest, ze
w sprawie nie zaistnial wyjatkowy
wypadek, uzasadniony szczegblnymi
okoliczno$ciami pozwalajacy na
ograniczenie CZasowego i
przedmiotowego zakresu
obowigzywania zakazu do granic
okreSlonych  przez  art. 42
§ 2 kk, bynajmniej na
taki nie wskazywal tez w
pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia Sad I  instancji.
Sad  Okregowy  uwzgledniajac
zapatrywania prokuratora zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
w odniesieniu do R. B. z punktu II i
VIII sentencji wyroku wyeliminowal
zapis ,,w ruchu ladowym”.

Autor apelacji twierdzil, iz doszlo
do obrazy art. 47 § 3 kk, w
my$l ktéorego w_razie skazania

sprawcy za przestepstwo okreSlone

w art. 173, art. 174, art. 177

lub w art. 355, jezeli sprawca
byl w stanie nietrzezwo$ci lub

pod wplywem $érodka odurzajacego
lub zbiegl z miejsca zdarzenia,
sad orzeka nawigzke na rzecz

pokrzywdzonego, a w razie jego
Smierci w wyniku popehlionego
przez  skazanego  przestepstwa
nawigzke na rzecz osoby najblizszej,
ktoérej sytuacja zyciowa wskutek
Smierci pokrzywdzonego ulegla
znacznemu pogorszeniu. W razie
gdy ustalono wiecej niz jedna taka
osobe, nawigzki orzeka sie na
rzecz kazdej z nich. Jesli ustalenie
takiej osoby nie jest mozliwe,
sad orzeka nawigzke na rzecz




Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.
Sad orzeka nawigzke w wysokosci co
najmniej 10 000 zlotych.

Zastrzezenia prokuratora co
do braku orzeczenia $rodka
kompensacyjnego w postaci
nawiazki w zwigzku ze skazaniem
R. B. za przestepstwo z art. 177
§ 112 kk wzw. z art. 178 § 1
kk byly zasadne. Przytoczony wyzej
przepis stanowi o obligatoryjnym
przypadku orzeczenia wzgledem
sprawcy wymienionych w nim
przestepstw nawiazki. W dyspozycje
tegoz  przepisu  wpisalo  sie
natomiast przestepstwo przypisane
oskarzonemu R. B. w punkcie I.
sentencji wyroku. Zwazywszy na to
Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze na mocy art.
47 § 3 kk zasadzil od oskarzonego
R. B. nawigzke w kwocie 10.000
z} na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz = Pomocy
Postpenitencjarnej. Jezeli chodzi o
wysoko$é $rodka kompensacyjnego
to Sad Okregowy przyjal najnizsza
przewidziang przez ustawodawce
warto$¢, gdyz w ocenie sadu
speli ona funkcje kompensacyjna
oraz  przystaje do  sytuacji
finansowej oskarzonego, ktbrego
obecne mozliwoS$ci zarobkowe beda
istotnie ograniczone z uwagi na
orzeczona wzgledem niego kare
o charakterze izolacyjnym. W
ocenie Sadu II instancji wskutek
Smierci M. T. nie doszlo do
znacznego pogorszenia sytuacji
zyciowej os6b jej najblizszych. Z
akt sprawy nie wynika, by na jej
utrzymaniu pozostawal ktokolwiek
sposréd jej najblizszych. Sad
Okregowy przeanalizowal sytuacje
materialng corki pokrzywdzonej —
K. S, lecz z jej zeznan (k.
594) wynika, ze pokrzywdzona
za zycia nie wspomagala jej




finansowo, ani Zzyciowo i K. S.
jej takze nie wspomagala. Z
kolei J. S. (matka) podala, ze
corka pozostawala wrecz na jej
utrzymaniu, a przynajmniej matka
zywila ja i wspomagala finansowo
(k. 284). Ojciec zas K. B. nie
przekazywal zadnych informacji by
Smier¢ corki wplynela niekorzystnie
na jego sytuacje finansowg, co
jest zrozumiale w kontekscie
okoliczno$ci opisywanych przez
corke i matke pokrzywdzonej. W
takim stanie rzeczy Sad II instancji
byt zobligowany do orzeczenia
omawiane] nawigzki na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Nie mial racji skarzacy, ktory
twierdzil, iz Sad Rejonowy
nieslusznie nie zastosowal $rodka
kompensacyjnego w postaci
zado$Cuczynienia z tytulu $mierci
pokrzywdzonej na rzecz K. S., J.
S. i K. B., bedacych osobami
najblizszymi. Istotna dla oceny
przedmiotowe] kwestii jest tre$c
art. 49a kpk, zgodnie z ktérym
pokrzywdzony, a takze prokurator,
moze az do zamkniecia przewodu
sagdowego na rozprawie glownej
zlozy¢ wniosek, o ktéorym mowa
w art. 46 § 1 Kodeksu karnego.
Natomiast zgodnie z art. 46 § 1
kk - w razie skazania sad moze
orzec, a na wniosek pokrzywdzonego
lub innej osoby uprawnionej
orzeka, stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowiazek naprawienia,
w  caloéci albo w czesci,
wyrzadzonej przestepstwem szkody
lub zado$éuczynienia za doznanag
krzywde, przy czym przepisow
prawa cywilnego o mozliwosci
zasadzenia renty nie stosuje
sie. W przedmiotowej sprawie
prokurator  zlozyt wniosek o
orzeczenie zado$Cuczynienia na
rzecz wymienionych os6b juz po




zamknieciu przewodu sadowego.
Sad meriti nie byl zobligowany
do orzeczenia wskazanego Srodka
kompensacyjnego. W ocenie Sadu
Odwolawczego, skoro decyzja w
przedmiocie orzeczenia $rodka
kompensacyjnego pozostala do
uznania Sadu Rejonowego, a nadto
ze strony oséb uprawnionych brak
bylo inicjatywy w tym kierunku,
to decyzji Sadu I instancji o
odstapieniu od orzeczenia takiego
Srodka nie mozna wuznaé¢ za
stanowigca naruszenie przepisu
prawa materialnego.

Nie byl zasadny zarzut prokuratora
wskazujacy na obraze art. 63 § 1
kk z uwagi na niezaliczenie pelnego
okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie na poczet
kary lacznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec R. B. w punkcie
IX sentencji wyroku. W ramach
wskazanego rozstrzygniecia Sad I
instancji zaliczyt oskarzonemu R. B.
okres tymczasowego aresztowania
od dnia 14 sierpnia 2019 T.
godziny 01:00 do dnia 17 wrze$nia
2019 r. godziny 01:00 oraz
od dnia 1 stycznia 2020 roku
godziny o01:00. Jezeli chodzi o
poczatkowa date to tak jak
sugerowal skarzacy tak samo Sad
Rejonowy w zaskarzonym wyroku
przyjal date zatrzymania R. B., tj.
14 sierpnia 2019 r. godzina 01:00.
Prokurator uwazal natomiast, ze sad
powinien zaliczy¢ jego stosowanie
od momentu zatrzymania do daty
wydania wyroku. Abstrahujac od
tego, ze skarzacy mylnie wskazal,
ze Sad Rejonowy uczynil tak w
przypadku D. R. to stwierdzié nalezy,
ze podnoszac omawiany zarzut
skarzacy stracil z pola widzenia,
iz w okresie od 17 wrze$nia
2019 r. godziny 01:00 do dnia 1
stycznia 2020 r. godziny 01:00 byla
wzgledem R. B. wykonywana kara




pozbawienia wolnoSci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w B.
(...)w sprawie o sygnaturze (...) (k.
272). W orzecznictwie utrwalony
natomiast jest poglad, iz nie podlega
zaliczeniu  okres tymczasowego
aresztowania zbiegajacy sie w czasie
z odbywaniem przez sprawce kary
pozbawienia wolnoSci (wyrok SN
z dnia 28 lutego 1996 r., III
KRN 188/95, Prok. i Pr.-wkl. 1996,
nr 9, poz. 3; postanowienie SA
w Katowicach z dnia 7 sierpnia
2013 r., II AKz 422/13, LEX
nr 1400325). Sad Okregowy w
pelni podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze trudno mowic¢ o
rzeczywistym pozbawieniu wolnoéci
W rozpoznawanej sprawie przez
caly okres stosowania tymczasowego
aresztowania, skoro w okresie
jego trwania wprowadzono do
wykonania  kare = pozbawienia
wolno$ci orzeczona w innej sprawie.
Odmienny punkt widzenia musialby
doprowadzi¢ do zaliczenia tego
samego okresu izolacji na poczet
dwoch kar orzeczonych w réznych
sprawach, co pozostawaloby
w  jaskrawej  sprzeczno$ci @z
celem omawianego przepisu
i prowadziloby do calkowicie
nieuprawnionego premiowania
oskarzonego(postanowienie SN z
dnia 12 czerwca 2012 1., [l KK 75/12,
niepubl.). W konsekwencji uznac
nalezalo, zZe spos6b zaliczenia przez
Sad Rejonowy okresu tymczasowego
aresztowania R. B. na poczet
orzeczonej mu kary pozbawienia
wolnoé$ci byt prawidlowy.

Wnhniosek

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

3.2.

Apelacja oskarzonego D. R.

Apelacja obroncy oskarzonego
D. R.

Blad w ustaleniach faktycznych,
razgca niewspohmierno$¢ kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

kwestionowali
Sad
Rejonowy analize zachowania D.
R. i w konsekwencji poczynione
ten sad ustalenia stanu
faktycznego zawarte w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia.
Ich argumentacja koncentrowala sie
na wykreowanej przez D. R. w
toku procesu linii obrony polegajacej
na zalozeniu,

Obaj
przeprowadzona

skarzacy
przez

przez

ze ten czynnoSci
polegajacych na przeniesieniu ciala
M. T. w miejsce oddalone od
samochodu podjat pod wplywem
strachu przed drugim oskarzonym -
R. B..

W  ocenie Sadu Okregowego

zgromadzone w sprawie dowody
przy
dyrektyw wynikajacych z art. 7
kpk pozwalaja na kategoryczne
D. R.
zachowaniem wyczerpal znamiona

ocenione uwzglednieniu

stwierdzenie, iz swoim
przestepstwa unormowanego w art.
239 § 1 kk, zas§ argumenty podawane
przez apelujacych w tym aspekcie
uznac nalezalo za bezzasadne.




Zaréwno oskarzony, jak rowniez
jego obronca wywodzili, iz D.
R. przystapil do przeniesienia
ciala M. T. wesp6l z R. B.
pod wplywem strachu przed nim.
Takie stanowisko nie znajduje
jednak ani potwierdzenia w
materiale dowodnym sprawy, ani
tez nie przystaje do zasad
logiki i do$wiadczenia Zyciowego.
Sad Okregowy nie podwaza
tego, ze D. R. po =zaistnialym
zdarzeniu sugerowal R. B. wezwanie
pomocy, a ten nie uczynil tego
z obawy przed grozaca mu
odpowiedzialno$cig ( kategorycznie,
szczerze i konsekwentnie wskazywal
na to D. R. a takze poérednio
przyznal to R. B.), lecz w ostatecznej
postaci dzialania D. R. polegaly na
pomocy R. B. w przeniesieniu ciala
pokrzywdzonej, a w nastepstwie tego
doszlo do oddalenia sie przez obu
oskarzonych z miejsca zdarzenia.

Twierdzenia D. R. co do kierowania
przez R. B. wzgledem niego grozb
sa niewiarygodne. W pierwszym
rzedzie odnotowaé nalezy, ze
tak uksztaltowana linia obrony
oskarzonego D. R. zostala przez
niego wykreowana dopiero w
dalszym toku procesu. Skladajac
wszak na jego poczatku wyjaénienia
nie powolywal sie on takie
zachowanie ze strony kierowcy, lecz
podawal Ze ten krzyczal, aby mu
pomogt w przeniesieniu M. T. i on
to uczynil. W wyjasnieniach tych
oskarzony D. R. przyznajac sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw
nie wspominal, by zachowanie
R. B. stanowilo wzgledem niego
zagrozenie oraz, by ten uzywal
wzgledem niego grozby naruszenia
zdrowia oraz, by obawial sie on o
wlasne zycie.

Whbrew wywodom apelacji
oskarzonego zgodzi¢ nalezy sie




z teza Sadu Rejonowego, iz
D. R. kreujagc taka wersje
zdarzen  prébowal  umniejszyé
sw6j udzial  zrzucajac = wine
na wspoloskarzonego. Dodatkowo
wskaza¢ trzeba, ze prowadzona
przez D. R. linia obrony nie przystaje
do dalszego toku zaistnialego
zdarzenia, a mianowicie opuszczenia
przez niego miejsca zdarzenia
oraz udania sie do wlasnego
miejsca zamieszkania i zaniechania
wezwania pomocy. Kazdy =z
oskarzonych z miejsca zdarzenia
oddalil sie w innym kierunku i
po opuszczeniu tegoz miejsca D.
R. bez obecnosci R. B. mogl
podja¢ dzialania polegajace na
zawiadomieniu odpowiednich stuzb,
a jednak tego nie uczynil. Nie
sposéb takze przyja¢ za zasadne
stanowiska oskarzonego, ze jego
udzial w omawianych czynnoéciach
byt znikomy, wszak jego zachowanie
stanowilo istotne ulatwienie dla
dzialania R. B. zmierzajacego do
przeniesienia ciala pokrzywdzonej
M. T. ktéra stracila zycie
wskutek spowodowanego przez
niego wypadku komunikacyjnego.

Dodatkowo stwierdzi¢ trzeba, ze D.
R. w tworzeniu swej linii obrony byt
niekonsekwentny, gdyz wyjasniajac
w toku sprawy (zaznaczy¢ jeszcze
raz trzeba dopiero na dalszym
jego etapie) moéwil o obawie
o wlasne zdrowie i zycie, a
natomiast w apelacji wskazywal
iz R. B. grozit mu roéwniez,
ze calag wine za spowodowanie
wypadku  zrzuci na  niego.
Niedorzeczno$¢ takiego tlumaczenia
wobec zawartego w aktach sprawy
materialu dowodowego stanowiska
jest oczywista i w zadnym razie nie
zastuguje ono na uwzglednienie.

Tozsamy w swej istocie
kierunek obrala apelacja obroncy




oskarzonego. Uzupelnil on
twierdzenia oskarzonego 0
argumenty, ktére nie obalily
trafnej oceny Sadu I instancji
przedmiotowego zachowania D.
R.. Obronca podnosil, ze nie
wyjaéniono jaki byl charakter
znajomosci obu oskarzonych, ,czy
opierala sie na partnerstwie, czy
tez dominacji jednego z nich,
gdyz w jego ocenie ustalenie
tychze relacji miedzy oskarzonymi
pozwoliloby na zweryfikowanie
standingu psychicznego D. R. po
zdarzeniu. Takze wywodzil on, ze
nie wyjasniono, czy okolicznoéci
zdarzenia oraz osobowo$¢ R. B.
byly determinantem anormalnych
zachowan R. oraz nie odniesiono
sie do kwestii jego zamiaru
powrotu na miejsce zdarzenia”.
Tak sformulowana przez obronce
argumentacja stanowi polemike z
poczyniong przez Sad Rejonowy
analiza dowodowag akt sprawy i
w zadnym razie nie podwaza
wyprowadzonych przez tenze sad
wnioskow. Analiza akt sprawy nie
nasuwa cienia watpliwoSci co do
tego, ze relacje miedzy oboma
oskarzonymi byly dobre, a spotkanie
w dniu zdarzenia dobrowolne, w
tym takze uczestniczenie przez D.
R. w jezdzie pojazdem kierowanym
przez pozostajacego pod wplywem
alkoholu kierowca - R. B.. Dowody
sprawy, a zwlaszcza wyjaSnienia
oskarzonych nie sugerujg, by
miedzy nimi wystepowaly relacje
o charakterze dominacji, czy
zaleznoSci. Jezeli chodzi natomiast
o proces decyzyjny D. R. i
jego postepowanie po zaistnialym
wypadku drogowym to  Sad
Okregowy — wobec zaprezentowanej
wyzej argumentacji — nie uznaje
zapatrywania obrony, by jego
zachowanie bylo  podyktowane
obawa przed sprawca wypadku. W
kwestii za§ wspomnianego przez




obronce zamiaru ze strony D.
R. powrotu na miejsce zdarzenia
wskaza¢ ponownie trzeba, iz do
niego nie doszlo, a oskarzony -
jak sam podat — ,pomogt R. B.
wzigé M. T. i zanie$¢ kawalek na
pole, a nastepnie powiedzial, ze idzie
juz do siebie, po czym odszed! i
poszedl do domu, gdzie siedzial i pil
troche” (zob. k. 52-54). W ocenie
Sadu II instancji nie spos6b przyjac,
by osoba noszaca sie z zamiarem
powrotu na miejsce zdarzenia w taki
sposoéb sie zachowywala.

Jezeli za§ chodzi o zarzut o
przestepstwo z art. 162 § 1 kk to
szerzej o nim mowa w punkcie
5.2.1. niniejszego uzasadnienia.
Oskarzony  D. R. shusznie
podkreslal w wywiedzionym $rodku
odwolawczym, iz od razu po
kolizji sprawdzit tetno M. T,
ktéore bylo niewyczuwalne, a to
w sposdb istotny rzutuje na
ocene mozno$ci przypisania jemu
oraz drugiemu z oskarzonych
przestepstwa nieudzielenia pomocy.

Oskarzony D. R. w wywiedzionym
§rodku odwolawczym wnosil o
zlagodzenie wymierzonych mu za
przypisane czyny kar jednostkowych
i w konsekwencji orzeczonej na ich
podstawie kary laczne;j.

Z uwagi na zmiany dokonane
przez Sad Okregowy w zaskarzonym
wyroku (o ktorych szerzej mowa
ponizej) w tym miejscu odnie$c
nalezy sie tylko do orzeczonej wobec
D. R. za przypisane mu przestepstwo
z art. 239 § 1 kk kary pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 3 lat.

W ocenie Sadu Okregowego,
uwzgledniwszy dyrektywy wymiaru
kary unormowane w art. 53 KK,
stwierdzi¢ nalezy iz kara adekwatna
wzgledem wystepku oskarzonego D.




R. jest kara pozbawienia wolnosSci w
wymiarze 2 lat.

Czyn zabroniony D. R. w postaci
poplecznictwa cechuje sie wysokim
stopniem spolecznej szkodliwoéci, a
przy tym stopien winy oskarzonego
byl takze wysoki. Sad I instancji
trafnie takze ocenil okolicznosci
przedmiotowego zdarzenia, w tym
to, ze pokrzywdzona - M. T.
byla dla oskarzonego osobg bliska,
natomiast jej cialo zostalo przy
pomocy D. R. oddalone od
miejsca zdarzenia i pozostawione
w stanie daleko odbiegajacym od
poszanowania ludzkiego ciala. Taki
sposéb popelnienia przestepstwa
poplecznictwa wymaga
odpowiednio surowej kary.

7Z drugiej jednak strony w
ocenie Sadu II instancji Sad
Rejonowy nie nadal nalezytej
wagi okoliczno$ciom lagodzacym.
Zwazy¢ nalezy, ze D. R. nie byl
uprzednio karany, przyznal sie do
zarzucanych mu czynéw i zlozyl badz
co badz wyczerpujace wyjasnienia
co do czynnoéci podejmowanych
przez  obu  oskarzonych w
inkryminowanym  czasie. Jego
relacje przyczynily sie w znaczacym
stopniu  do  ustalenia  stanu
faktycznego. Trzeba tez dostrzec,
ze mnie z wlasnej inicjatywy,
lecz na skutek skierowania
wzgledem niego prosby przystapil
do zachowania wyczerpujacego
znamiona poplecznictwa. Nie bez
znaczenia pozostaje takze to, ze
wyrazil on skruche na rozprawie,
a w jego postawie dostrzegalna
byla negatywna refleksja wzgledem
wlasnego zachowania.

Wnhniosek

# zasadny




# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

3-3-

Apelacja obroncy oskarzonego
R. B.

Obraza przepisow postepowania,
blad w wustaleniach faktycznych,
razaca niewspolmiernosé kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Apelacja obroncy oskarzonego
sprowadzajaca sie do

kwestionowania uznania winy R.
B. za czyn spowodowania wypadku
komunikacyjnego byta bezzasadna.

Wbrew wywodom $rodka
odwolawczego Sad Rejonowy w
B. (...)prawidlowo przeprowadzil

przewod sadowy gromadzgc
materiat dowodowy pozwalajacy
na merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy. Ustalenia faktyczne

poczynione przez Sad I instancji nie
wykraczaja poza granice swobodnej
oceny dowoddéw, poczynione zostaly

na  podstawie  wszechstronnej
analizy przeprowadzonych
dowodow, ocena ktorych nie

wykazala bledéw natury logicznej
i faktycznej, byta zgodna
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, znajdujac

swoje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Przeprowadzona kontrola

odwolawcza nie potwierdzila, by




Sad I instancji dopuscil sie obrazy
przepisow procesowych w zakresie
postepowania dowodowego, czy tez
zarzucanego bledu w ustaleniach
faktycznych.

Tezy apelacji mijaja sie z dowodami
zgromadzonymi w aktach sprawy,
a zwlaszcza z opiniami bieglych.
Nalezy odnotowaé, ze w sprawie
zostaly przeprowadzone dwie opinie
bieglych, tj. opinia sadowo -
lekarska (k. 199-201) oraz

opinia sadowo - lekarska oraz
z zakresu badan  wypadkow
drogowych (k. 303 - 327). I
tak, nie jest zasadny zarzut, iz
z uwagi na nieustalenie przez
Sad Rejonowy, kiedy M. T.
zmarla, doszlo do naruszenia
przepisbw postepowania. Trzeba
bowiem stwierdzi¢, iz Sad zapytanie
o wspominang kwestie skierowal do
bieglych, ktérzy posiadajac wiedze
specjalng stwierdzili (k. 199-201), ze
ustalenie w sposo6b precyzyjny czasu
zgonu M. T. nie jest mozliwe. Jezeli
za$ chodzi o przyczyne zaistnialego
zdarzenia, to dysponujacy zawartym
w aktach sprawy materialem
dowodowym  biegli  stwierdzili
kategorycznie, ze przyczyna

zaistnienia przedmiotowego
wypadku drogowego bylo
nieprawidlowe postepowanie

kierujacego samochodem A.
- R. B, polegajace  na
niezachowaniu nalezytej ostroznosci
oraz kierowaniu pojazdem w
stanie nietrzeZzwoSci, co skutkowalo
zjazdem poza jezdnie i uderzeniem w
pien rosngcego drzewa.

Nie jest stuszne stanowisko obroncy,
by pokrzywdzona przyczynila sie do
zaistnialego zdarzenia. Z taka teza
trafnie rozprawil sie Sad Rejonowy
konstatujac, ze niezaleznie od tego,
kto byl inicjatorem zachowania




polegajacego na calowaniu sie R.
B. i M. T. (czy oskarzony -czy
pokrzywdzona) wskazac trzeba, ze
to R. B. prowadzit pojazd i to
on odpowiadal za bezpieczenstwo.
Racje ma Sad I instancji wywodzac,
ze jezeli takie zachowanie pasazerki
kierowcy przeszkadzalo to byly
rézne sposoby zareagowania od
zwrdcenia jej uwagi do zatrzymania
pojazdu wlacznie.

Na zasadno$é przypisania
popehienia przez R. B. zarzuconego
mu czynu spowodowania wypadku
komunikacyjnego nie wplywa to,
ze M. T. podrézowala bez
zapietych pasow bezpieczenstwa.
Przedmiotowy wypadek drogowy byl
nastepstwem umy$lnego naruszenia
przez R. B. zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. W wyniku takiego
postepowania oskarzonego doszlo
do uderzenia samochodu w drzewo i
w konsekwencji tego M. T. poniosta
Smier¢.

Nietrzezwo$¢ M. T. bedacej
pasazerem prowadzonego przez R.
B. pojazdu pozostawala natomiast
bez znaczenia dla zaistnienia
wypadku drogowego. Z relacji
D. R, a takze R. B. (ktorzy
zreszta takze pozostawali pod
wplywem alkoholu) nie wynika, by
z uwagi na taki stan postepowala
ona w sposob, wzgledem ktorego
R. B. wyrazilby jako kierowca
kategoryczny sprzeciw.

Nie do przyjecia jest podawana
przez obronce sugestia, iz R.
B. przenoszac cialo pokrzywdzonej
z dala od miejsca zdarzenia
podejmowal czynno$ci ratunkowe.
W pierwszym rzedzie odnotowaé
trzeba wyprowadzony w zawartej
w aktach sprawy opinii (k.
303 — 327) wniosek, iz w
analizowanym  przypadku stan




techniczny samochodu A. w tym
jego instalacji gazowej po uderzeniu
tego pojazdu w pien drzewa, nie
stanowit zagrozenia dla zycia lub
zdrowia M. T.. Poza tym trudno
jest moéwi¢c tu o czynnoSciach
ratunkowych, skoro w nastepstwie
omawianego zachowania opuscil
on miejsce zdarzenia i pozostawil
pokrzywdzona na polu nie wzywajac
odpowiednich stuzb.

Skarzacy  nieslusznie = negowal
stwierdzenie przez Sad Rejonowy,
ze zachowanie R. B. bezposrednio
po zdarzeniu mialo charakter
przemyslany i bylo obliczone na
skutek w postaci unikniecia lub
przynajmniej ztagodzenia grozacych
mu konsekwencji. Autor apelacji
usprawiedliwienia dla postepowania
oskarzonego prébowal doszukaé
sie w pozostawaniu przez niego
w stanie nietrzezwo$ci. W ocenie
Sadu Okregowego taki stan rzeczy
nie dezawuuje stwierdzenia, ze
R. B. dzialal $wiadomie, choé
jego zachowanie rzeczywiScie nie
bylo ani racjonalne ani rozsadne
ani przyzwoite. Niemniej jednak
nie bylo takie nie z uwagi na
wplyw alkoholu, lecz z uwagi
na przySwiecajace R. B. zaloZenie
unikniecia odpowiedzialnoéci za
popeliony przez niego czyn.
Dodatkowo  stwierdzi¢  trzeba,
ze  pozostawanie @~ w  stanie
nietrzezwoSci nie jest w polskim
prawie karnym okolicznoécia o
charakterze ekskulpujacym. Sad
Rejonowy  slusznie  stwierdzil,
ze  postepowanie  oskarzonych
stanowily czynnoSci przemyslane
ukierunkowane na zlagodzenie
grozacych konsekwencji, a nie
spowodowane szokiem, co — jak
trafnie sad ten dostrzega - sam
oskarzony R. B. przyznal w §ledztwie

(k. 57v-58).




Zasadnie  natomiast  skarzacy
kwestionowal przypisanie R. B.
przestepstwa z art. 162 § 1 kk, o czym
szerzej w punkcie 5.2.1. niniejszego
uzasadnienia.

Antycypujac rozwazania w zakresie
wymierzonej oskarzonemu kary
stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na
uniewinnienie R. B. od zarzutu
popekienia przestepstwa z art. 162 §
1 kk Sad Okregowy zmienil wymiar
orzeczonej wzgledem niego kary
laczne;.

Brak bylo podstaw do
kwestionowania  zapadlych w
sprawie rozstrzygnie¢ o karach
jednostkowych wymierzonych R.
B. za popelienie przestepstw
spowodowania wypadku
komunikacyjnego, w  wyniku
ktéorego  émier¢ poniosta M.
T. oraz prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci.  Wymierzone za
te przestepstwa kary wynosily
odpowiednio 10 lat pozbawienia
wolnoSci oraz 2 lata pozbawienia

wolno$ci. W ocenie Sadu
Okregowego  uwzglednialy one
stopien winy R. B., a

takze odpowiednio bardzo wysoki
oraz wysoki stopiel spolecznej
szkodliwo$ci tychze czynow
zabronionych. R. B. umy$lnie
i w spos6b razgcy naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Prowadzil on pojazd
mechaniczny  pozostajac pod
wplywem alkoholu, ktorego stezenie
wynositlo co najmniej 2,37 %eo.
Jest to stezenie przekraczajgce
kilkukrotnie dopuszczalng prawem
norme. Postapit on w sposob
wyjatkowo nieodpowiedzialny i
jego zachowanie doprowadzilo do
tragicznego skutku - Smierci
M. T.. Negatywny wydzwiek
ma takze jego zachowanie po




popelieniu przestepstwa, to jest
zbiegniecie z miejsca zdarzenia.
Dodatkowo Sad Okregowy zwazyt na
uprzednig karalno$¢ oskarzonego (k.
288-290), stanowigca okoliczno$é
obcigzajaca. Mimo bliskich relacji
z pokrzywdzona byl on
skoncentrowany na dzialaniach
zmierzajacych na  uchronieniu
sie przed odpowiedzialnoécia za
popehliony czyn. W zadnym razie
nie sposob lagodnie spojrze¢ na
pozostawienie przez niego ciala
pokrzywdzonej (bedacej bliska mu
osoba - narzeczong) na polu w
stanie utrwalonym na fotografiach
zawartych w aktach sprawy, nie
wspomniawszy juz o zawiadomieniu
odpowiednich stuzb, nawet jezeli M.
T. juz nie zyla.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad
Rejonowy stusznie uznal przyznanie
siec do popelnienia zarzucanych
mu czynéw, lecz to nie
deprecjonuje negatywnej wymowy
jego postepowania i w zadnym
razie nie uzasadnia uksztaltowania
rozstrzygniecia o karze w sposbb
sugerowany przez obronce, to jest
by byla ona orzeczona w jej dolnych
granicach ustawowego zagrozenia.

W konsekwencji Sad Okregowy
zmieniajac zaskarzony wyrok na
mocy art. 85 § 11 2 Kk, art. 85a Kk,
art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych
w punktach I. i III. zaskarzonego
wyroku kar pozbawienia wolnosci
wymierzyl kare laczng pozbawienia
wolnoSci 10 lat. Zastosowana
zostala tu zasada pelnej
absorpcji podyktowana laczno$ciag
przedmiotowo —  podmiotowa
przypisanych R. B. czyndéw. Jest
to mozliwie najkorzystniejszy dla
oskarzonego ksztalt kary taczne;j.

Pozostajac w kwestii rozstrzygniecia
o reakcji karnej wzgledem




popelionych  przez R B.
przestepstw  Sad II  instancji
w peli zaaprobowal orzeczenie
wzgledem niego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
odpowiednio za czyn z punktu I.
sentencji wyroku — dozywotnio, za$
za czyn z punktu III. sentencji
wyroku na okres 5 lat i w
konsekwencji na podstawie art. 9o
§ 2 kk lacznie tenze Srodek karny
dozywotnio.

Nalezy podkreslié, ze omawiany
Srodek karny ma za zadanie
zapewni¢ ochrone bezpieczenstwa w
komunikacji. Jest on instrumentem,
ktory stuzy do wykluczenie z
ruchu drogowego takich kierowcow,
ktérzy wykazali, ze zagrazaja
bezpieczenstwu w  komunikacji.
Umy$lne naruszenie przez R. B.
zasad Dbezpieczenstwa w ruchu
drogowym, wskazuje na powazne
niebezpieczenstwo jakie dla innych
uzytkownikow drog stwarza
oskarzony. Jesli do tego dodaé,
Ze naruszenie przez niego zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego
doprowadzilo do wypadku
drogowego, w wyniku ktorego
$mieré poniosta M. T., to waga
naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu jawi sie niezwykle
powaznie. Tragiczne skutki
nagannego zachowania oskarzonego
uzasadniajg twierdzenie, ze jest on
osoba stwarzajaca realne, powazne
zagrozenie dla  bezpieczenistwa
uczestnikow ruchu drogowego. W
konsekwencji za sluszne nalezy
uzna¢ pozbawienie go moznosci
uczestniczenia w ruchu drogowym
w charakterze kierowcy pojazdu
mechanicznego dozywotnio.

Prawidlowo Sad Rejonowy w
oparciu o art. 43a § 2 kk zasadzil
od R. B. kwote 5000 zl tytulem




Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.
Bylo to rozstrzygniecie obligatoryjne
z uwagi na skazanie go =za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk.

Wniosek

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w B. (...)z dnia 19 lutego 2020
r., sygn. akt (...)

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne  przyczyny  odwolawcze, bedacych




podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, stad — poza
zmianami oméwionymi ponizej — zostal on utrzymany
W mocy.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w B. (...)z dnia 19 lutego 2020
r., sygn. akt(...)

Zwiezle o powodach zmiany

Zaskarzony wyrok Sad Okregowy zmienil w sposéb
nastepujacy.

Uwzgledniwszy zarzut prokuratora w zakresie
orzeczonego wzgledem R. B. $rodka karnego Sad
odwolawczy wyeliminowal z pkt II i VIII zapis”
w ruchu ladowym”, a takze zarzut obligatoryjnego
orzeczenia nawigzki na mocy art. 4783 kk zasadzil
od oskarzonego nawiazke w kwocie 10.000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

Uznawszy za zasadny postulat D. R. co do zlagodzenia
orzeczonej wzgledem niego kary Sad Okregowy zlagodzil
orzeczona w pkt XI za czyn z art. 239 § 1 kk kare
pozbawienia wolnoéci z 3 do 2 lat.

Wskazane wyzej zmiany zostaly omoéwione w tresci
niniejszego uzasadnienia, za§ w tym miejscu szerzej
odnie$¢ nalezy sie do zmiany zaskarzonego wyroku w
odniesieniu do R. B. oraz D. R., ktéra polegala na
uniewinnieniu ich od zarzutu popelienia czynu z art.
162 § 1 kk.

Zgromadzone w sprawie dowody pozostaja w opozycji
z mozno$cia przypisania oskarzonym popelnienia
przestepstwa nieudzielenia pomocy.

Zasadny w tej mierze byl zarzut podniesiony przez
obronce oskarzonego R. B., a przeprowadzona kontrola
instancyjna wykazala ze w omawianym zakresie
zaskarzone orzeczenie wzgledem obu oskarzonych bylto
wadliwe.

W wydanej w sprawie opinii sgdowo — lekarskiej (k.
199-201) wskazano, ze przyczyna zgonu M. T. bylo




pourazowe uszkodzenie centralnego ukladu nerwowego,
za$§ ustalenie w sposéb precyzyjny czasu zgonu nie
jest mozliwe. Charakter zmian pourazowych glowy
pozwala na wnioskowanie, iz do zgonu nie musialo doj$é
natychmiast (w ciggu kilku sekund) po ich doznaniu,
jakkolwiek okreSlenie jaki czas uplyngl od urazu do
zgonu nie jest mozliwe.

Sad Okregowy zwazyt takze na tre$é¢ zawartej w aktach
sprawy na kartach 303 — 327 opinii sagdowo - lekarskiej
oraz z zakresu badan wypadkéw drogowych, w ktorej
na karcie 326 zawarte jest stwierdzenie, iz sekcja zwlok
M. T. wykazala obecno$§¢ niewielkiej iloSci plynnej
krwi w oskrzelach gléwnych i obecno$¢ krwi w duzych
oskrzelach znalazla takze odzwierciedlenie w badaniu
mikroskopowym phluc. Biegli dalej wyjasnili, ze krew
w drogach oddechowych moze prowadzi¢ do tzw.
zachly$niecia, ktéorego skutkiem jest obecno$¢ krwi w
pecherzykach plucnych oraz cechy ostrego rozdecia
pluc. W przypadku M. T. stwierdzono co prawda
cechy rozdecia ptuc, ale krew znajdowala sie jedynie
w $wietle duzych oskrzeli. Na tej podstawie biegli
wywnioskowali, ze _M. T. zyla przez bardzo krotki
czas po doznaniu obrazen glowy bowiem krew nie
zostala zaaspirowana do pecherzykéw plucnych. I dalej
stwierdzili, ze przeniesienie M. T. i ulozenie jej twarza do
podloza, ktdre to czynnoéci musialy trwaé pewien czas
pozostawato bez wplywu na jej zgon.

W tym miejscu natomiast odwola¢ nalezy sie do
wyjaénien oskarzonych, by ustali¢ ich §wiadomosci co
do tego, czy w chwili pozostawienia pokrzywdzonej
sadzili oni, ze jeszcze zyla, czy juz nie. Ustalenie tej
okoliczno$ci ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci
przypinania im przestepstwa z art. 162 kk. R. B.
podawal, ze pokrzywdzona nie reagowala na kierowana
przez niego w jej kierunku slowa. Warto przywolaé
relacje D. R., ktéry w samochodzie podrézowal na
miejscu usytuowanym bezpo$rednio za miejscem, gdzie
znajdowala sie pokrzywdzona. D. R. w toku procesu
szczerze i konsekwentnie podawal, ze pamieta on
moment uderzenia w drzewo, a takze ze on i R.
sie ockneli, natomiast M. nie. ,R. krzyczal; Zyjecie,
zyjecie?”. Krzyczal ,wyciagamy M.” Dalej $wiadek
podawal, ze R. probowal ja ocuci¢, ale sie nie dalo
oraz, ze M. T. nic nie méwila i nie dawala znakéow
zycia. Oskarzony wyznal, ze gdy jeszcze pozostawat w
samochodzie i ona siedziala przed nim, to sprawdzal
puls na szyi — przykladal palec i nie bylo pulsu. ,Nie
bylo slychaé, ani widaé, zeby oddychala. Jeszcze w




samochodzie probowaliSmy, ale nie dawalo rady”. R.
sustal na boku pojazdu i krzyczal, abym mu pomég}
odnies$¢ cialo M.” (k. 590v). Uznaé¢ zatem nalezy, ze
oskarzeni pozostawali w przekonaniu, ze wynosza z
samochodu zwloki M. T.. Czy bylo to obiektywnie
sluszne przekonanie, czy bledne nie mozna w sposob
pewny, w $wietle opinii medyka, tego ustalic.

Przy tym uwzgledni¢ nalezy trafna uwage obroncy R.
B., ze w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazywal
na pokrzywdzona jako ofiare, innym za$ razem w
odniesieniu do tej samej sytuacji jako jej zwloki (k. 15
i 20 uzasadnienia). Slusznie bowiem stwierdza autor
apelacji, ze jesli sad ustalil, ze doszlo do wyniesienia
zwlok przez oskarzonego, to nie mozna w tym zakresie
stawia¢ zarzutu nieudzielenia pomocy ofierze.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawiony material
dowodowy nie pozwala na wysnucie kategorycznego
wniosku, iz M. T. w momencie podejmowania przez
oskarzonych dzialan zmierzajacych do przeniesienia
jej ciala od miejsca zdarzenia juz nie zyla, ani ze
jeszcze zyla. Biegla nie byla w stanie tego jednoznacznie
stwierdzi¢, ale oskarzeni pozostawali w przekonaniu,
ze przemieszczaja zwloki (§wiadomo$¢, zamiar) i nie
sposob wykluczy¢, ze tak w istocie bylo. W takim za$
stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze R. B. oraz D. R. nie
wyczerpali swoim zachowaniem znamion przestepstwa
nieudzielenia pomocy.

Zwazywszy na tre$é art. 10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U.z 1983 r. Nr
49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sad Okregowy uchyla pkt XV
zaskarzonego wyroku co do obu oskarzonych.

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte

w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I. Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk

oraz art. 10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz.
223 z p6zn. zm.) Sad Odwolawczy zwolnil oskarzonych
od obowigzku uiszczenia oplaty za obie instancje, a
wydatkami od chwili wszczecia postepowania obcigzyt
Skarb Panstwa.




Oskarzony korzystal z pomocy obroncy udzielonej
mu z urzedu, stad Sad Odwolawczy na podstawie
§ 17 ust. 2 pkt 4 i § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.) zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata H. R. kwote
516,60 zI brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony
udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym
oraz koszty dojazdu na rozprawe w kwocie 117,01 zk

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony D. R.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w B. (...)z dnia 19 lutego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2020 r., sygn. akt (...)

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | apelacja obronca D. R.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w B. (...)z dnia 19 lutego

ustalenie, ktérego dotyczy | 2020 r., sygn. akt(...)

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego R. B.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w B. (...)z dnia 19 lutego

ustalenie, ktorego dotyczy | 2020 r., sygn. akt (...)

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




