Sygn. akt IX Ka 272/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia SO Marzena Polak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej T. (...) w T. = J. W,

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021 roku

sprawy T. J., oskarzonego z art. 270 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego oraz jego obronice

od wyroku Sadu Rejonowego w T. (...)z dnia 29 stycznia 2020 roku sygn. akt (...)
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w T. (...)) na rzecz adwokata W. M. kwote 516,60 zl (piecset
szesnascie zlotych szeSédziesiat groszy) brutto, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych za II instancje, a wydatkami postepowania odwolawczego
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 272/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w T. (...)z dnia 29 stycznia 2020 r. o sygn. akt(...)




Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutéw

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. T. J. dotychczasowa aktualna karta karna | 529
niekaralno$¢
oskarzonego

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu
2.1.1.1 aktualna karta karna wystawiona przez uprawniony
podmiot
Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty do
wykazania, ze dowolne bylo
przyjecie, ze podpis o tresci
(...) zostal nakreslony przez
oskarzonego

zmierzajqgce

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Twierdzenia obu skarzacych
zasadniczo byly zbiezne. Zaréwno
oskarzony, jak i sam

obronca, wadliwoSci rozstrzygniecia
upatrywali przede wszystkim w
tym, ze stanowigce jego podstawe,
niekorzystne dla  oskarzonego,
ustalenia zostaly poczynione przede
wszystkim w oparciu o opinie
biegltego z
badan dokumentéw, ktére
przesadzaly w spos6b kategoryczny
tego, ze to oskarzony nakreslil na
polisie komunikacyjnej podpis o
tresci (...).

zakresu Kklasycznych
nie

Argumentujac w ten sposéb
skarzacy nie zdolali  jednak
wykazac, Ze sad meriti
przekroczyl  granice swobodnej

oceny dowodoéw, przyjmujac, ze w
Swietle zgromadzonego materialu




dowodowego nie bylo zadnych
watpliwoéci co do sprawstwa
oskarzonego.

Biegly faktycznie wskazal, ze na
podstawie dostarczonego materiatu
poroOwnawczego nie byl w stanie
wskazaé, ze na pewno bylo tak,
ze podpis zostal nakreslony przez
oskarzonego i mogl stwierdzi¢
jedynie, ze bylo prawdopodobne, ze
tak wlaénie sie stalo. Sad orzekajacy,
ktérego uwadze nie umknelo
powyzsze, prawidlowo uznal, zZe
okoliczno$¢ ta nie dyskwalifikowala
w/w opinii jako dowodu sprawstwa
oskarzonego. Z analizy caloksztaltu
twierdzen bieglego zawartych w
pisemnej opinii oraz ustnej
opinii uzupekliajacej, w ktorej
odniést sie on szeroko do
powodéw braku sformulowania

stanowczych wnioskow w
odniesieniu do autorstwa
oskarzonego, jednoznacznie

wynikalo, ze ich niekategoryczny
charakter nie byl wynikiem
ujawnienia w  czasie  badan
istnienia okolicznosci, ktére
stwarzaly = watpliwoéci co do
tego, ze podpis zostal nakreSlony
przez niego. Przyznajac, ze
stylko” z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoS$cia, a

nie ze 100% pewnoS$cia, mozna
bylo  stwierdzi¢, ze  podpis
nakres$lil oskarzony, biegly wyraznie
wskazal, ze niekategoryczny
charakter ostatecznie zajetego w
ekspertyzie stanowiska nie wynikal
z tego, ze ujawnil istnienie
miedzy materialem dowodowym,
a porownawczym jakichkolwiek
cech rozbieznych, ktore stanowilyby
podstawe wykluczenia, ze
podpis nakreslit oskarzony, lecz
z metodycznych ograniczen
zwigzanych zZ charakterem
dostarczonych materialéw
poréwnawczych, ktore - z uwagi na




odmowe oskarzonego - nie zawieraly
wzoréw podpiséw nakreSlonych w
wolniejszym tempie. Obowigzujgce
zasady opiniowania powodowaly,
ze w takiej sytuacji, pomimo
nieujawnienia jakichkolwiek réznic
cech graficznych, biegly nie
majagc z uwagi na  stan
materialu por6wnawczego podstaw
do wykazania pelnej analogii cech,
nawet, jeSli — tak, jak mialo to
miejsce w przedmiotowej sprawie
— ujawnit liczne zgodne specyficzne
cechy graficzne i nie dopatrzyl
sie cech uzasadniajacych wydanie
opinii eliminacyjnej, to nie mogl
stwierdzi¢ kategorycznie, ze podpis
zostal nakre§lony przez okre$lona
osobe, a jedynie wskazaé, ze
prawdopodobnie zostatl on przez nig
nakre$lony.

Poniewaz w S$wietle wywodow
bieglego  jasnym bylo, ze
okre§lenie sprawstwa oskarzonego
jedynie jako prawdopodobnego nie
bylo roéwnoznaczne z tym, ze
istnialy uzasadnione podstawy do
stwierdzenia, ze w jakim$ stopniu
prawdopodobne bylo to, Ze to nie on
nakres$lil podpis o tresci (...) (tzn. ze
w Swietle materialu poréwnawczego
obrazujacego cechy graficzne pisma
oskarzonego nie dalo sie wykluczy¢
tego, ze to inna osoba nakredlila
6w podpis), a wniosek koncowy
opinii, ze ,,podpis prawdopodobnie
zostal nakreslony”, w obowigzujacej
skali, zaliczal sie do kategorii
bezposrednio poprzedzajacej opinie
kategoryczng, w peli stuszne bylo
uznanie, ze opinia byla przydatna do
dokonania ustalen.

Sformulowane w niej wnioski,
pomimo swojego niekategorycznego
charakteru, jako znajdujgce
potwierdzenie = w  pozostalych
dowodach, rzeczywiScie pozwalaly
na przyjecie, ze podpis zostal




podrobiony przez oskarzonego.
Wbrew temu, co twierdzil obronca
oskarzonego, zaden z pozostalych
dowodow nie stwarzal watpliwo$ci
co do tego, czy podpisu nie nakreslila
jednak jakas inna osoba.

Zeznania K. S., do ktérych tak
wielka wage przywigzywal w tym
kontekécie obronca, w oczywisty
sposéb nie dawaly podstaw do
sformutowania wnioskéw co do
(braku) sprawstwa oskarzonego.
Podpis na wumowie nie zostal
przeciez  nakre$lony w  jego
obecno$ci. To, ze wcze$niej nie
zaobserwowal on, by oskarzony
podpisywat sie nazwiskiem innych
osOb, nie dziwilo zas§ w Swietle
wskazan do$wiadczenia zyciowego
( trudno wszak bylo spodziewaé
sie, by oskarzony w obecnosci
innej osoby dopuszczal sie
zachowan wypelniajacych znamiona
przestepstwa), ani nie wykluczalo
tego, ze w tej konkretnej sprawie,
oskarzony jednak podpisal polise
imieniem i nazwiskiem innej osoby.
Poniewaz $wiadek wskazal, ze
umowa nie byla podpisywana w
obecnosci  przedstawiciela firmy
ubezpieczeniowej, nie  ulegalo
watpliwosci, ze oskarzony mial
sposobno$¢ popehienia czynu.

w zlozonych wyjasnieniach
oskarzony - zaprzeczajac swojemu
sprawstwu i niezgodnie z prawda
wywodzac, ze Dbiegly uznal,
ze na  podstawie  materialu
poréwnawczego nie mozna bylo
wykluczyé, ze podpis zlozyla
inna osoba - wskazywal, ze
taka wersja wydarzen pozostawala
w sprzeczno$ci ze wskazaniami
logiki i do$wiadczenia zyciowego.
Sad meriti slusznie nie podzielil
jednak jego  stanowiska. W
spos6b jednoznaczny mozna bylo
wykluczyé, ze oskarzony zostal




pomoéwiony przez S. P.. Z opinii
bieglego jasno wynikalo, ze podpis
na polisie nie wykazywal cech
zgodnych z cechami pisma S. P.,
za to istnialo szereg zgodnych
specyficznych  cech  graficznych
miedzy nim, a  materialem
poréwnawczym pochodzacym od
oskarzonego $wiadczacych o tym,
ze prawdopodobne bylo nakreélenie
podpisu przez oskarzonego. Choé
brak bylo podstaw, by podzieli¢
poglad oskarzonego o tym, ze
postawienie mu zarzutu bylo
wynikiem dzialah S. P. (a co
za tym idzie - daé wiare
jego wyjasnieniom), to w Swietle
ujawnionej przez niego okolicznoSci,
ze byt on skonfliktowany =z
S. P., nie dziwilo jednocze$nie,
ze mogl on zdecydowaé sie
na podrobienie na polisie jego
podpisu. Odnoszac sie do wywodéw
zawartych w  osobistej apelacji
oskarzonego wskaza¢ nalezalo w
tym kontekScie, ze pomimo, iz na
podstawie podpisu na polisie nie
sg formulowane wnioski co do
sprawstwa kolizji, to bezspornym
jest, ze w razie jakiejkolwiek
sytuacji z udzialem samochodu,
ktérego dotyczyla polisa, gdy zajdzie
konieczno§¢ wyplaty $rodkow z
ubezpieczenia sprawcy, roszczenia
w pierwszym rzedzie kierowane
bedg do S. P. i to na nim
bedzie ciazyl trud wykazania, ze s3
niezasadne. Nie byla w tej sytuacji
dowolng konstatacja sadu meriti,
ze oskarzony, ktory uwazal, ze
doznal wielu zloSliwosci ze strony
S. P., mogt w ten spos6b skorzystac
na podrobieniu jego podpisu na
umowie. Uznajac za niewiarygodna
wersje wydarzen przedstawiong
w wyjasnieniach oskarzonego i
oceniajac zgodnie z zasadami logiki,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
podane przez niego okolicznoéci
(konflikt z S. P.) sad meriti




poczynil prawidlowe ustalenia co do
motywacji oskarzonego.

poczynione
rozwazania skonstatowaé¢ nalezalo,
ze  po wnikliwej
analizy caloksztaltu zgromadzonych
dowodow, sad I instancji stusznie
uznal, ze bylo zadnych
watpliwosci co do tego, ze podpis
na polisie podrobiony zostal przez
oskarzonego. Oceniane zgodnie z
art. 7 kpk dowody
z zeznan $wiadkdw oraz opinie
bieglego faktycznie jednoznacznie
spo$rod dwoch
przeciwnych wersji, ktére pojawily
toku postepowania to
- znajdujgca wsparcie w opinii
bieglego - wersja wydarzen, z
ktorej wynikato, ze podpis podrobil
oskarzony, byla zgodna z prawda.

Podsumowujac

dokonaniu

nie

regulami

wskazywaly, ze

sie w

Whniosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.
3.2. Zarzut razqcej | # zasadny

niewspolmiernosci orzeczenia
o konsekwencjach popelnienia
czynu

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy niezasadnie domagali

sie zmiany zaskarzonego wyroku




w zakresie orzeczenia o Kkarze.
Wymierzona oskarzonemu kara
ograniczenia wolnosci w wysokoéci
5 miesiecy nie cechowala sie razaca
surowo$cia w rozumieniu art 438
pkt 4 kpk. Adekwatna byla ona do
jego zawinienia i stopnia spolecznej
szkodliwoéci jego czynu, a takze
w nalezyty spos6b uwzgledniala
wszystkie okolicznoéci relewantne
dla wyboru wlasciwej sankcji.

Oskarzony, jako niekarany,
nie jawil sie wprawdzie
jako  osoba  zdemoralizowana,
wykazujaca nieprzejednany

stosunek do porzadku prawnego,
ktora jedynie surowa kara bedzie w
stanie wdrozy¢ go do przestrzegania
prawa. Nie oznaczalo to jednak
bynajmniej, ze wymierzenie mu
najlagodniejszej przewidzianej w
zagrozeniu ustawowym Kkary, jaka
stanowi kara grzywny, i to -
jak chcial obrofica - w dolnych
granicach zagrozenia, wystarczajace
bedzie do osiagniecia wszystkich
celéw postepowania, tj. zardéwno
wobec oskarzonego, jak i w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. W peli §wiadomie
dopuszczajac sie naruszenia prawa
poprzez podrobienie na umowie
ubezpieczenia komunikacyjnego
podpisu innej osoby, z ktéra byl
skonfliktowany, tylko po to, aby
przysporzy¢ jej klopotow w zwigzku
z koniecznoécia tlumaczenia sie,
w razie, gdy zajdzie konieczno§é
skorzystania z polisy, ze w
rzeczywisto$ci nie podpisywala ona
takiego dokumentu i nie ma nic
wspoOlnego z autem, do ktérego
odnosita sie polisa, oskarzony
okazal razace lekcewazenie dla
porzadku prawnego. Motywacja i
posta¢ jego =zamiaru wykluczaly
uznanie jego czynu, skierowanego
przeciwko istotnemu dobru w
postaci wiarygodno$ci dokumentow,




za blahy wystepek. Gdy zwazyt
dodatkowo na to, ze z uwagi na
wysokos$é zarobkow i fakt posiadania
na utrzymaniu piecioosobowej
rodziny, watpliwe bylo, czy bylby
on w stanie ui$ci¢ grzywne, ktora
- co nalezalo podkreslié odnoszac
sie do jego twierdzen - majac
na uwadze dyrektywy z art 53
kk orzec nalezaloby w wysokosci
odpowiadajacej stopniowi jego
winy oraz wysokiej spolecznej
szkodliwoéci czynu, gdyz sytuacja
materialna wplywa jedynie na
ustalenie wysoko$ci pojedynczej
stawki, jako sluszna jawila sie
decyzja sadu meriti o wymierzeniu
mu kary ograniczenia wolnosci.

Uwzgledniala ona nalezycie
okoliczno$ci czynu i okolicznosci
dotyczace jego osoby.

Oskarzony niezasadnie wskazywal,
ze rozstrzygniecie, ktérym
wymierzono mu kare tego rodzaju
po stwierdzeniu, ze nie bedzie w
stanie, z uwagi na swoja sytuacje
materialng, zaplaci¢ grzywny oraz
jednoczeénie obcigzono go kosztami
postepowania, bylo wewnetrznie
sprzeczne. Abstrahujac juz od tego,
ze "negatywna" ocena sytuacji
majatkowej nie byla jedyna
przeslanka rezygnacji z orzeczenia
kary grzywny, a oskarzonego nie
obciazono caloscia, tylko czeécia
kosztoéw postepowania wlasnie przez
wzglad na sytuacje materialng,
zauwazy¢ nalezalo, Ze to, iz bedzie on
mogl uisci¢ tytulem czeSci kosztow
postepowania kwote 720 zl, nie
bylo wcale réwnoznaczne z tym,
ze bylby on w stanie zaplaci¢ bez
uszczerbku dla utrzymania swoich
najblizszych kare grzywny, ktora
jako kare najlagodniejszego rodzaju
orzec nalezaloby powyzej dolnej
granicy zagrozenia, a wiec w lgcznej




kwocie o wiele wyzszej, niz kwota
zasadzonej oplaty i cze$ci wydatkow.

7Z uwagi na ustalenie, ze kara
ograniczenia  wolnoSci  polegaé
ma na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze zaledwie 20
godzin w stosunku miesiecznym,
brak bylo tez podstaw, by zgodzié¢
sie z oskarzonym, ze wykonanie kary
ograniczenia wolno$ci uniemozliwi
mu zarobkowanie. Mozliwe
jest ustalenie takiego sposobu
wykonania  kary, ktéry nie
bedzie kolidowal z obowiazkami
zawodowymi oskarzonego.

Oczywistym bylo, ze w sytuacji,
gdy oskarzony zarabial ok. 2500 zl
miesiecznie i mial na utrzymaniu
trojke dzieci oraz Zone, nie
bylo celowym orzekanie kary
ograniczenia wolnoéci w formie
potracen z wynagrodzenia.

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqgdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o sprawstwie i winie oskarzonego

Rozstrzygniecie o konsekwencjach popekienia czynu

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Na uwzglednienie nie zastlugiwaly zbiezne zarzuty obu
skarzacych zmierzajace do wykazania, ze sad meriti
przyjal, ze podpis nakreSlony zostal reka oskarzonego,
pomimo, ze brak byto dowodéw wskazujacych w sposob
jednoznaczny, ze tak bylo. Rozumowanie, ktore leglo
u podstaw odmowienia dania wiary wyja$nieniom
nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego, nie
wykazywalo bledéw logicznych, ani nie pozostawalo w
sprzeczno$ci ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal takze podniesiony w
istocie przez nich obu zarzut razacej niewspdimiernosci
orzeczenia o konsekwencjach popelnienia czynu.
Wymierzona oskarzonemu kara nalezycie uwzgledniala
caloksztalt okolicznoéci popelnienia czynu oraz
okolicznosci dotyczacych osoby oskarzonego i - jako
uksztaltowana zgodnie z regulami okreslonymi w art 53
kk - nie wymagala zmiany.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybieh mogacych stanowic
bezwzgledne  przyczyny odwolawcze, bedacych
podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany




Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

O Kkosztach zastepstwa procesowego oskarzonego w
postepowaniu odwolawczym orzeczono w oparciu o
przepis § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r.).

I1I

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art.
634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztow sgdowych za druga instancje,
obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego
Skarb Panstwa, albowiem przemawiala za tym jego
sytuacja materialna. Majgc na uwadze wysoko$é
osigganych przez niego zarobkow, posiadanie na
utrzymaniu rodziny obciazenia finansowe
nalozone zaskarzonym wyrokiem, stwierdzi¢ nalezato,
ze uiszczenie kosztoOw postepowania odwolawczego
przekraczaloby jego mozliwo$ci finansowe.

oraz

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o jego
rozstrzygniecia albo | sprawstwie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




