Sygn. akt IX Ka 240/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia SO Marzena Polak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Michatl Kozlowski

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2020 roku

sprawy L. K. obwinionej z art. 94 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w W. (...)

z dnia 12 lutego 2020 roku, sygn. akt(...)

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w W. (...)) na rzecz adwokat M. G. kwote 516,60 zl (piecset
szesnascie zlotych sze$édziesiat groszy) brutto, tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia obwiniong od uiszczenia kosztow sgdowych za II instancje a wydatkami postepowania odwolawczego
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 240/20

Zalgcznik dolacza sie w|o
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w W. (...) z dnia 12 lutego 2020 r. o sygn. akt (...)




Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutéw

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzuty zmierzajgce do | # zasadny
wykazania, ze w wyniku _
dokonania  nieprawidlowej | # ¢Z€Sc1I0W0 zasadny
ocen.y. . dowod(.)w, .s:qd # niezasadny
meriti niestusznie przyjal,

ze zachodzily wystarczajgce
podstawy do stwierdzenia,
ze obwiniona dopuscila sie
popelnienia zarzucanego jej
czynu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy bezpodstawnie twierdzil,
ze wydany wobec obwinionej wyrok
skazujgcy nie mogl sie ostaé.

Dazac do podwazenia stanowiska
sadu meriti, ktory przyjat za
podstawe zaskarzonego orzeczenia
zeznania I. M. oraz jej meza A. M.,
skarzacy wskazywal na to, ze byli oni
skonfliktowani z obwiniona, a takze
utrzymywali dobre relacje z bylym
partnerem obwinionej, z ktéorym ona
pozostawala w sporze i sugerowal,
ze zawiadomienie o popelnieniu
wykroczenia z art. 94 kw przez L
M. oraz zlozone przez nig i meza w
Slad za nim, obciazajace obwiniona,
zeznania wpisywaly sie w ciag
wrogich jej dzialan podejmowanych
przez nich. Nie mozna jednak
bylo zgodzi¢ sie z nim, ze sad I
instancji w sposdb nieuprawniony

przyjal, ze zlozone przez w/w




swiadkow w przedmiotowej sprawie
zeznania stanowily miarodajna
podstawe do przesadzenia
w  sposéb  pewny, konieczny
do przelamania domniemania
niewinnosci przystugujacego
obwinionej, ze dopuécila sie ona
zarzucanego jej wykroczenia.

To, ze osoby, od ktorych pochodzily
obcigzajace obwiniong zeznania
pozostawaly z nig w konflikcie nie
uzasadnialo bynajmniej przyjecia,
ze uznajac je za pelnowarto$ciowy
material dowodowy sad orzekajacy
naruszyl zasady swobodnej oceny
dowodow. Skarzacy blednie uwazal,
ze okoliczno$¢ ta wykluczala z
gbéry mozliwo$é przyznania waloru
wiarygodnoéci ich slowom. W
Swietle obowiazujacych w procesie
karnym zasad oceny dowodow
to, ze Swiadkowie i obwiniony
sg skonfliktowani nie oznacza,
ze wykluczone jest dokonanie
w sposdb pewny, zgodny ze
standardami  oceny = dowoddw,
ustalen w zakresie przedmiotu
postepowania, przy przyjeciu relacji
takich $wiadkoéw jako ich podstawy.
Zakladanie z gory niewiarygodnosci
jakichkolwiek dowodbéw, w tym
i zeznan  pochodzacych  od
0s6b pozostajacych w konflikcie
ze strong, jest niedopuszczalne.
Przymiot wiarygodno$ci nie dotyczy
wszak osoby, a konkretnych
pochodzacych od niej informacji.
Nie odmawiajac z gory przyznania
waloru wiarygodno$ci zeznaniom
zlozonym w przedmiotowej sprawie
przez I. M. i jej meza, sad orzekajacy
zobligowany byl zatem do poddania
ich ocenie na réwni z pozostalymi
dowodami.

Czyniac zado$¢ temu obowiazkowi,
pomny na to, ze dla mozliwosci
przypisania obwinionej zarzucanego
jej wykroczenia nie bylo w istocie




wazne to, z jakiego powodu
I. M. zlozyla zawiadomienie i
zeznania, ale to, czy wskazane
w nich fakty byly zgodne =z
rzeczywistoScia, sad I instancji
starannie przeanalizowal caloksztalt
zgromadzonych  dowodow. Z
pisemnych motywow orzeczenia
wynikalo, ze uwadze sadu nie uszlo
w tym kontekScie, ze strony byly
silnie skonfliktowane, palaly do
siebie wzajemna niechecia i mial te
okoliczno$¢ - jako mogaca wpltywac
na uksztaltowanie ich relacji -
na wrzgledzie oceniajac wartoéc
dowodowa zeznan M..

Po  dokonaniu ich  analizy
stlusznie przyjal, ze brak bylo
podstaw do przyjecia, ze falszywie
pomoéwili oni obwiniona, ktéra nie
posiadala uprawnien do kierowania
pojazdami, o prowadzenie w dniu
8 czerwca 2019 r. samochodu
osobowego. Poza zaprzeczeniami
obwinionej i zeznaniami jej partnera
A. S., nic nie podwazalo ich
twierdzen. Obwiniona, ktoéra nie
negowala tego, ze w tym dniu
I. M. wraz z mezem podazala
za nig az do miejscowoSci M.,
gdy wraz =z partnerem udala
sie w podr6z jego samochodem,
nie wskazala na zadne konkretne
dowody, czy konkretne okolicznoéci
uzasadniajgce przyjecie, ze I. M. i
A. M. niezgodnie z prawda wskazali,
ze na odcinku od F. do M. to
ona kierowala pojazdem. W sytuacji,
gdy ich zeznania byly szczegblowe
i logiczne, a przede wszystkim
znajdowaly potwierdzenie w tresci
przedlozonego przez I. M. nagrania,
sad meriti shlusznie wuznal, ze
zastugiwaly one na danie im wiary.

Skoro ze wspomnianego,
przedstawiajacego auto w czasie
jazdy, nagrania wyraznie wynikalo,
ze na miejscu pasazera




siedzial mezczyzna, a obwiniona
potwierdzila nie tylko, ze w dniu
8 czerwca 2019 r. podrdzowala
samochodem wraz z dzietmi i
A. S, ale i to, ze widziala
jadacych za ich samochodem M.,
za§ w samochodzie, poza nig i
A. S., nie bylo wowczas innych
doroslych oséb, to pomimo, ze
na owym nagraniu nie utrwalono
momentu, gdy obwiniona wsiadala
do auta od strony kierowcy we
F., czy wysiadala z siedzenia
kierowcy w M. 1 zamieniala
sie miejscami z A. S., shlusznie
zostalo ono ocenione jako dowdd
przemawiajacy za przyjeciem, ze
spoérod dwoch sprzecznych wersji
wydarzen, jakie pojawily sie w
postepowaniu, to ta wylaniajaca sie
z zeznan 1. M., a nie ta, ktora
prezentowala obwiniona, polegala
na prawdzie. W S$wietle wskazan
logiki i do§wiadczenia zyciowego nie
dziwilo, ze I. M. nie byla w stanie
przedlozyé nagrania, na ktorym
utrwalona bylaby cala trasa, ktora
jako kierowca pokonala obwiniona.
Chociaz celowo pojechala ona za
obwiniona, to w peli zrozumiale
bylo, ze A. M. rozpoczal nagrywanie
dopiero po tym, jak zauwazyli, ze
obwiniona zaczela prowadzi¢ auto,
a wiec dopuécila sie naruszenia
prawa. To, ze w M. w momencie,
gdy obwiniona skrecila w lewo, I
M. pojechala prosto, ttumaczylo za$
logicznie dlaczego nie utrwalono na
nagraniu, jak obwiniona wysiadla
z samochodu i zajela miejsce
pasazera. Rzecz jednak przede
wszystkim w tym, ze i nagranie,
ktore obrazowalo jedynie fragment
trasy pokonanej przez samochdd,
ktérym obwiniona podrbézowala w
dniu 8 czerwca 2019 r. z A. S.,
mialo istotng warto$¢ jako dowdd
sprawstwa obwinionej i probierz
wiarygodno$ci relacji stron. Skoro
w samochodzie nie bylo wowczas




nikogo dorostego poza nig i A.
S., z okoliczno$ci utrwalonych na
nagraniu logicznie wynikalo, ze
— tak, jak moéwili M., ktoérzy
utrzymywali, ze we F. pojazdem
zaczela kierowa¢ obwiniona -
obwiniona rzeczywiécie w dniu 8
czerwca 2019 I. na Pewno przez
pewien czas prowadzila samochdd
osobowy. Juz to bylo wystarczajace
do przypisania jej odpowiedzialno$ci
za wykroczenie z art. 94 kw,
polegajace na prowadzeniu pojazdu
bez uprawnien nawet na krotkim
odcinku drogi.

Na tym tle okoliczno$¢, ze L
M. zawiadomienie o popelnieniu
wykroczenia zlozyla dopiero dwa
dni po tym, jak byla $wiadkiem
naruszenia przez obwiniong
przepisow  ruchu  drogowego,
nie stwarzala watpliwoSci co
do tego, czy nie pomoédwila
ona obwinionej. Chociaz gdyby
rzeczywiscie 1. M. miala na
wzgledzie przede wszystkim interes
spoleczny, spodziewaé¢ nalezaloby
sie, ze juz jadac za obwiniong
zawiadomi policje, to zgromadzone
dowody, oceniane logicznie we
wzajemnym powigzaniu ze soba
i przy uwzglednieniu caloksztalttu
ujawnionych  okoliczno$ci, nie
pozostawily  watpliwoSci, ze -
niezaleznie od tego, jakie byly
motywy  zawiadomienia  przez
nia o podejrzeniu popelnienia
wykroczenia przez obwiniong -
zgodnie z prawda wskazala
ona na okoliczno$¢ kluczowa z
puntu widzenia oceny zasadno$ci
postawionego obwinionej zarzutu,
jaka byl fakt prowadzenia przez nia
pojazdu w dniu 8 czerwca 2019 .

Whniosek




# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqgdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o sprawstwie i winie obwinionej

Rozstrzygniecie o konsekwencjach popelienia czynu,
ktore sad odwolawczy zobowiazany byl skontrolowac
stosownie do art. 447 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Skarzacy nie mial racji twierdzac, ze wskutek
dokonania blednej oceny dowodow, sad meriti blednie
przypisal obwinionej dopuszczenie sie zarzucanego jej
wykroczenia. Okoliczno$é, ze rozstrzygniecie oparte
zostalo na zeznaniach I. M. i jej meza, ktorzy
pozostawali w dlugotrwalym konflikcie z obwiniong
oraz przedlozonym przez nich nagraniu, ktére nie
prezentowato obwinionej w czasie pokonywania calej
trasy F. — M. w charakterze kierowcy, nie mogla
stanowi¢ podstawy skutecznego postawienia zarzutu




naruszenia art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw.
Uznanie w/w dowoddéw za pelnowarto$ciowy material
dowodowy bylo bowiem wynikiem dokonania przez
sad meriti wnikliwej analizy wszystkich dowodow przy
uwzglednieniu istniejacego miedzy nimi, a obwiniong
konfliktu, a swoje przekonanie co do wiarygodnoSci tych
dowodow i niewiarygodnoSci dowodéw przeciwnych,
sad meriti - respektujac zasady swobodnej oceny -
uzasadnit.

Zastrzezen nie budzila tez - jako uksztaltowana zgodnie
z regulami wynikajacymi z art. 33 kw - wymierzona
obwinionej kara grzywny w wysokosci 500 zl. Nalezycie
uwzgledniala ona wszystkie okolicznos$ci istotne dla
prawidlowego okres§lenia jej wymiaru. Adekwatna
byla do zawinienia obwinionej i stopnia spolecznej
szkodliwoéci jej czynu, a takze nie przekraczala jej
mozliwos$ci finansowych.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia
przestanek z art. 104 kpw i art. 440 kpk w
zw. z art. 109 § 2 kpw, Sad Okregowy nie
dopatrzyl sie uchybien, ktore skutkowaé musialy
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

O kosztach zastepstwa procesowego oskarzonego
orzeczono w oparciu o przepis § 17 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18
pazdziernika 2016 r.).




III

Na podstawie art. 119 kpsw w zw. z art. 624 § 1 kpk w
zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil obwiniona
od ponoszenia kosztow sadowych za druga instancje,
obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego
Skarb Panstwa. Przemawiala za tym sytuacja
materialna bedacej osoba bezrobotng obwinionej, ktéra
utrzymywala sie ze $wiadczen socjalnych.

PODPIS




