Sygn. akt — IX Ka 133/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2020 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski

Protokolant — st. sekr. sad. Magdalena Kaiser

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w T. J. W.,

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2020 r.

sprawy K. M. — oskarzonego z art. 28681 kk w zb. z art. 27081 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 Kk,
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w G. (...)z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt (...),

I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego z obowiagzku zaplaty kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, poniesionymi
wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka133/20

Zalacznik dolacza sie w|o
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w G. (...)z dnia 19 grudnia 2019 r. o sygn. akt(...)

Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys¢é

# w calosci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, $érodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp. Zarzut
3.1. Zarzuty zmierzajqce do | # zasadny
wykazania, ze oskarzony

zostal niestusznie uznany za
winnego popelnienia ciggu
zarzucanych mu przestepstw

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy niezasadnie wywodzil, ze
w wyniku dokonania nieprawidlowej

oceny dowodbéw, sad meriti
blednie wuznal, Ze zgromadzone
dowody stanowily wystarczajaca
podstawe do stwierdzenia
w  sposéb  pewny, konieczny
do przelamania domniemania
niewinno$ci przystugujacego
oskarzonemu, ze popelil on

zarzucane mu czyny z art 286 kki art
270 kk.

Brak bylo podstaw, by podzieli¢ jego
zastrzezenia co do oceny dowodu z
zeznan M. W., majacego kluczowe
znaczenie w przedmiotowej sprawie,
wokodt  ktorego ogniskowala sie
apelacja. Twierdzenie, Ze orzekajac o
odpowiedzialno$ci oskarzonego, sad
meriti zbagatelizowal okoliczno$ci
mogace poddawaé w watpliwos$c
jego wiarygodnos$é, nie zashugiwalo
Z pisemnych
motywoéw orzeczenia wynikalo, ze
sad przeanalizowal zeznania M. W.
pod katem kryteriéw relewantnych
z punktu widzenia zasad swobodnej
oceny dowodow, majac na uwadze
charakter
tego dowodu eksponowany przez
obrone, okoliczno$¢, ze
M. W. sama odpowiadala
za popelienie zarzucanych mu
czynoéw, jak i zastrzezenia, jakie
pod jego adresem wnosil oskarzony,

na uwzglednienie.

zarbwno  szczegllny

tzn.




twierdzac, ze w rzeczywistosci
zakupow u pokrzywdzonych
dokonywala M. W., a on jedynie
pomagal jej za odplatnoécia
w  przewiezieniu paczek. Po
przeprowadzeniu tej analizy
przekonujaco - tj. odwolujac sie do
zasad prawidlowego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego i wskazan
wiedzy — wykazal natomiast,
dlaczego wykluczy¢ nalezalo, ze
skladajac obcigzajace oskarzonego
zeznania M. W. falszywie go
pomowila.

Nawet, je$li faktycznie - tak,
jak wskazala na rozprawie - w
okresie objetym aktem oskarzenia
regularnie uzywala ona narkotykow,
to okoliczno$¢ ta majaca, wedlug
skarzacego, mie¢ niezwykle istotne
znaczenie dla prawidlowej oceny
mocy dowodowej jej zeznan — w
rzeczywistoSci nie uniemozliwiala
przyjecia ich za podstawe ustalen.
W mysl obowiazujacych w procesie
karnym zasad oceny dowodow
przymiot wiarygodno$ci powigzany
jest wszak nie z osoba, ale z trescia
zeznan $wiadka. Nie jest zatem
wykluczone oparcie rozstrzygniecia
o relacje osoby, ktora prowadzi
oceniany negatywnie tryb zycia, np.
zazywa narkotyki, czy nawet jest
od nich uzalezniona, o ile tylko
wyniki ich rzetelnej analizy pod
katem kryteriow z art. 7 kpk,
wskazuja na to, ze zasluguja one
na danie im wiary. Tak za$§ wla$nie
bylo w przedmiotowej sprawie. Nic
nie $wiadczylo o tym, ze moéwiac
o tym, ze to oskarzony zamawial
towary, a jej udzial sprowadzat sie
wylacznie do odbioru paczek, M. W.
go niezgodnie z prawda obciazyla.

Nie dalo sie =zaprzeczyé, ze
fakt zazywania narkotykéw musial
wyplywaé na jej funkcjonowanie.
Z punktu widzenia oceny mocy




dowodowej jej relacji jako dowodu
sprawstwa oskarzonego istotne bylo
jednak jedynie to, ze nawet, jeSli
rzeczywidcie w czasie ktorego$
z przeshuchan w postepowaniu
przygotowawczym byla ona pod ich
wplywem, to brak bylo podstaw do
przyjecia, ze wskazanie przez nig na
oskarzonego jako na osobe, ktéra
zamawiala towary bylo wynikiem
tego, ze substancje te zaklocily
jej zdolno$¢ postrzegania, czy
prawidlowego odtwarzania zdarzen,
znieksztalcajac jej procesowe relacje
na temat okolicznoéci istotnych
z punktu widzenia sprawy. M.
W. wyjaénienia w postepowaniu
przygotowawczym skladala wszak
kilkakrotnie i za kazdym razem
identycznie opisywata role, jaka
pelnil oskarzony. Jej twierdzenia na
przestrzeni kilku miesiecy trwania
postepowania byly konsekwentne
i powtarzalne. Pomimo, ze na
rozprawie podala, ze ,bardziej
macit ten A.” - a dodajmy,
ze miala juz wobwczas byé po
zakonczeniu leczenia odwykowego -
to podtrzymala w calej rozciaglosci
owe wyjasnienia po ich odczytaniu.
Majac na uwadze, ze dopiero
na rozprawie, podczas ktorej
rozstrzygano o odpowiedzialnoéci
oskarzonego, M. W. wspomniala o
tym, ze w gruncie rzeczy to bylo tak,
ze zostal on wmieszany w sprawy,
ktéorych dotyczyly zarzuty aktu
oskarzenia dlatego, ze ona poprosila
go o pomoc w odbiorze paczek, do
czego sama zostala zaangazowana
przez innego mezczyzne, stwierdzic¢
nalezalo, ze sad meriti shusznie
skonstatowal, ze w zakresie nowych
informacji, ktérych nie podawala
wezeéniej, jej relacje uznaé nalezalo
za zlozone w celu udzielenia
oskarzonemu pomocy w uniknieciu
odpowiedzialnoSci, a jako podstawe
ustalen co do  zachowania
oskarzonego  przyja¢  nalezalo




jej  wezedniejsze  konsekwentne
twierdzenia.

Sad odwotawczy - podobnie, jak i
sad I instancji - nie doszukal sie
tez interesu, jaki M. W. mialby
mie¢ w pomawianiu oskarzonego
0 niepopelnione przez niego
przestepstwa.

Gdy wystepowala ona w charakterze
Swiadka, to tre$¢ jej relacji na temat
roli odegranej przez oskarzonego w
procederze zamawiania konsol do
gier nie mogla juz w zaden sposéb
wplyna¢ na ksztalt rozstrzygniecia
o jej odpowiedzialnoS$ci za udzial w
nim.

Wydawalo sie rowniez watpliwe,
czy pomawianie oskarzonego lezalo
w interesie M. W. w czasie,
gdy opisywala przebieg wydarzen
sama stojac pod zarzutem udzialu
w  czynach  objetych  aktem
oskarzenia. Zwazywszy na to,
ze z zeznan pokrzywdzonych
jednoznacznie wynikalo, ze w
Sprawie skladania zamoOwien
kontaktowal sie z nimi mezczyzna
jasnym bylo, ze M. W. nie mogla by¢
osoba, ktéra kupila u nich towary,
za ktore nie otrzymali zaplaty.
Przyznajac sie do winy oraz udzialu
w przestepstwach i twierdzac, ze to
oskarzony sie wszystkim zajmowal,
M. W. nie mogla sie zatem
ekskulpowaé. Wskazanie jego osoby
w gruncie rzeczy nie moglo w zaden
sposéb wplynaé na wymiar kary
wobec niej samej.

Nawet, gdyby przyjaé, ze skladajac
wyjaénienia zdecydowala sie ona na
pomoéwienie oskarzonego, bo chciala
ukry¢  tozsamo$¢  prawdziwego
sprawcy ( (...), ktéry wedlug tego, co
podala na rozprawie, mial szukadé jej
gdy wszystko wyszlo na jaw i klécié¢
sie z nig), nie tracac jednocze$nie
mozliwo$ci zaprezentowania sie




w oczach organéw prowadzacych
postepowanie jako osoba sklonna
do pelej wspodlpracy w nadziei
na premie w postaci korzystnego
dla siebie orzeczenia, nie sposo6b
bylo nie zauwazyé, ze cel ten byl
mozliwy do osiaggniecia w duzo
prostszy sposob, tj. bez koniecznosci
uciekania sie do falszywego
oskarzenia K. M.. Moglaby on wszak
stwierdzi¢ ogdlnie, ze wszystkim
zajmowal sie jakiS inny blizej
nieznany jej mezczyzna, ktbrego
danych osobowych nie potrafi
dokladnie wskazaé. Rodzi sie tez w
tym miejscu najistotniejsze pytanie:
dlaczego w celu ukrycia tozsamo$ci
prawdziwych sprawcow mialby
ona falszywie, narazajagc go na
odpowiedzialno$¢ za przestepstwa a
siebie na jego gniew, wskaza¢ akurat
na oskarzonego, z ktéorym — czego
nie kwestionowal sam oskarzony -
nie pozostawala w konflikcie, do
ktbérego nie zywila urazy i ktéry nie
zaliczal sie do grona jej znajomych?
Odpowiedzi na nie prbézno bylo
szuka¢ w apelacji. Nie dostarczaty
jej rowniez wyniki postepowania
dowodowego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania
stwierdzi¢  nalezalo, ze brak
bylo uzasadnionych podstaw do
przyjecia, ze sad orzekajacy
niestusznie odmowil dania
wiary wyjasnieniom oskarzonego
i przypisat mu popelnienie
zarzucanych mu czynow,
bezpodstawnie opierajac sie na
niekorzystnych dla niego relacjach

Whniosek

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

3.2. Zarzut razqcej | # zasadny

niewspolmiernosci kary

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Analiza caloksztaltu okolicznoéci,
dotyczacych osoby
oskarzonego, jak i popelmionego
przez niego czynu przez pryzmat
dyrektyw z art. 53 kk prowadzila
do wniosku, ze sad meriti stusznie
uznal, ze zachowanie oskarzonego
wymagalo napietnowania poprzez
wymierzenie mu bezwzglednej kary
pozbawienia wolnos$ci w wysokosci

zarowno

1 roku i 4 miesiecy. W ocenie
sagdu odwolawczego, sad meriti
trafnie stwierdzil, ze lagodniejsza
kara nie bylaby wystarczajaca do
zabezpieczenia realizacji wszystkich
celow kary w wypadku oskarzonego.

Oskarzony to osoba wyjatkowo
niepoprawna. Byl juz wielokrotnie
karany, w tym za popelnienie
przestepstw  przeciwko
w tym i w
recydywy. Podejmowane
niego dotychczas
wychowawcze okazaly sie jednak na
tyle nieskuteczne, nie powstrzymaly
go przed naruszeniem w niespelna

mieniu,
warunkach
wobec
oddzialywania

dwa lata po opuszczeniu zakladu
karnego po raz kolejny porzadku
prawnego. Dopuszczenie sie przez
oskarzonego, w krotkim okresie




objetym aktem oskarzenia, w
warunkach zZ art. 64 8§
1 kk, az trzech przestepstw
skierowanych przeciwko mieniu,
i dodatkowo innym dobrom
prawnym, dobitnie §wiadczylo o jego
demoralizacji, poczuciu bezkarno$ci
i nieskutecznos$ci dotychczasowego
procesu resocjalizacji, ktéremu
byl poddawany, przemawiajac
za potrzeba wymierzenia mu
obecnie kary powyzej dolnej
granicy zagrozenia, aby dobitnie
u$wiadomi¢ mu naganno$¢ takiego
zachowania.

Kara 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci adekwatna
byla do zawinienia oskarzonego,
ktéory po raz kolejny naruszyl
cudze prawo wlasnoéci i stopnia
spolecznej szkodliwosci jego czynu,
ocenianego przy uwzglednieniu nie
tylko wysoko$ci spowodowanych
szkod, ale i faktu, ze dokonanie
oszustw wigzalo sie z popelnieniem
innych przestepstw (skierowanych
przeciwko wiarygodno$ci
dokumentoéw). Wobec
zdemoralizowanego, stwarzajacego
istotne zagrozenie dla porzadku
prawnego oskarzonego, zadng miara
nie mogla ona zostaé uznana za zbyt
surowa.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o sprawstwie i winie oskarzonego

Rozstrzygniecie o karze

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly zarzuty skarzacego
zmierzajace do wykazania, ze sagd meriti blednie uznal
oskarzonego za winnego dopuszczenia sie zarzucanych
mu czynéw. Decyzja o uznaniu za pelnowarto$ciowy
materiat dowodowy relacji M. W., ktére zostaly
przyjete przez sad meriti za podstawe ustalen, powzieta
zostala po dokonaniu ich oceny zgodnie z zasadami
przewidzianymi w wymienionych w apelacji przepisach
kodeksu postepowania karnego.

Niezasadny byl takze ewentualny zarzut skarzacego.
Wymierzona oskarzonemu kara nalezycie uwzgledniala
zar6wno okoliczno$ci dotyczace osoby oskarzonego
Swiadczace o jego niepoprawnosci, jak i okolicznos$ci
popelionych przestepstw. Nie jawily sie one bynajmniej
jako blahe wystepki. Dopuszczajac sie ciagu trzech
przestepstw w warunkach recydywy oskarzony po raz
kolejny okazal lekcewazenie dla porzadku prawnego.
Przy uwzglednieniu powyzszego wykluczone bylo
rozsadne uznanie, ze lagodniejsze potraktowanie
oskarzonego wystarczajace byloby do zapewnienia
realizacji wszystkich celow postepowania.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic




bezwzgledne  przyczyny

odwolawcze,
podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez
zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

bedacych

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

Uchylenie wyroku
pierwszej instancji

sqdu

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 kp.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 kpk
sad odwolawczy zwolnil oskarzonego z obowiazku
ponoszenia kosztéow sadowych w postepowaniu
odwolawczym, a wydatkami poniesionymi w tym
postepowaniu obciazyl Skarb Panstwa, uznajac, ze
wymierzona kara bezwzglednego pozbawienia wolnoSci,
na tyle ogranicza mozliwoéci zarobkowe oskarzonego,
ktory nie posiada dochodéw ani majatku, iz zaplacenie
przezen kosztéw procesu mogloby uniemozliwi¢ mu
zaspokojenie podstawowych potrzeb materialnych.

PODPIS




