Sygn. akt — IX Ka 79/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski

Protokolant — st. sekr. sad. Magdalena Kaiser

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. (...)— C. M. L.,

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2020 r.

sprawy A. C. — oskarzonego z art. 1881 kk w zw. z art. 27881 kk w zw. z art. 12 KKk,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego oraz przez jego obronce,

od wyroku Sadu Rejonowego w B. (...)z dnia 12 sierpnia 2019 r., wydanego w sprawie o sygn. akt (...),
I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. obciaza oskarzonego kosztami procesu w postepowaniu odwotawczym — w tym oplata w kwocie 300 (trzystu) zt.
Uzasadnienie Wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 7 sierpnia 2020

w sprawie o sygnaturze akt IX Ka 79/20 wydanego na skutek apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w B. (...)z 12
sierpnia 2019 r. w sprawie (...).

Apelacje obroncy i oskarzonego — zarzuty: blad w ustaleniach faktycznych, obraza art. 7 kpk oraz obraza art. 46 kk.

Whioski apelacji: o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Brodnicy do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy uznat wszystkie zarzuty oraz wnioski obydwu apelacji za niestuszne.

Od przedmiotowego wyrku apelacje na korzy$¢ oskarzonego wniesli zaréwno jego obronca jak i oskarzony osobiécie.
Obie apelacje skierowane sa przeciwko calo$ci wyroku, z tym ze apelacja osobista oskarzonego akcentuje zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych w zakresie wartosci szkody wyrzadzonej przypisanym mu przestepstwem, zas obronca —
podnoszac rowniez ta kwestie — w pierwszej kolejnosci kwestionuje wine oskarzonego, a konkretnie ustalenie sagdu co
do $wiadomosci oskarzonego w zakresie bezprawnosci jego dzialania.

Odnoszac sie wiec najpierw do kwestii §wiadomoSci bezprawno$ci czynu oskarzonego, stwierdzi¢ nalezy, ze jego
wyjaénienia jakoby ,kupil” torowisko od blizej nieznanej osoby przypadkowo poznanej, wrecz razi naiwnoscia. Nie
tylko oskarzony (jako osoba profesjonalnie trudniaca sie pozyskiwaniem zlomu na sprzedaz i z tej racji szczegdblnie
zainteresowana mozliwoéciami zakupu np. zltomu pochodzacego z torowisk, badz linii energetycznych) ale kazda osoba
dysponujaca cho¢by podstawowym rozeznaniem kwestii wlasnoSci mienia, zdaje sobie sprawe z tego, ze torowiska
naleza do PKP (ewentualnie innych spoétek kolejowych) i nie da sie ich kupi¢ od postronnej osoby prywatnej na
podstawie odrecznie spisanej umowy. Powszechnie wiadomym jest (a zwlaszcza wiedza o tym zawodowi handlarze
zlomem), ze w przypadku zamiaru rozbiérki torowiska w celu pozyskania zlomu, PKP organizuja przetargi, zas
oskarzony przeciez w zadnym przetargu nie uczestniczyl. Opisana przez niego transakcja nabycia torowiska w lesie



jako zywo przypomina przyslowiowe nabycie Kolumny Zygmunta i jest rownie naiwne. Dlatego odmowa wiary
oskarzonemu w tym zakresie przez sad meriti (mimo braku dowodoéw, ze bylo inaczej — jak wywodzi obronca w
apelacji) jest w pelni zasadne. Nie ma wiec znaczenia czy oskarzony ostrzegal swoich pracownikéw przez policja,
sokistami, czy le$niczym (notabene nie bardzo zrozumialym jest, czemu oskarzony mialby sie obawia¢ le$niczego,
skoro — wedlug jego wersji — mial legalnie rozbieraé torowisko?), bowiem fakt, ze rozbieral torowisko nielegalnie, czyli
po prostu kradl, nie moze budzié¢ zadnych watpliwosci.

Odnoszac sie do drugiej kwestii — czyli ustalonej w zaskarzonym wyroku wartosci szkody wyrzadzonej przestestwem,
zaréwno oskarzony jak i jego obronica dokonuja wyliczen wartoéci zlomu pozyskanego przez oskarzonego tym
przestepstwem i odwoluja sie przy tym do wyliczen bieglej w tym zakresie. Ot6z biegla odpowiadajac na pytania
sadu okredlila warto$¢ zltomowa zdemontowanych przez oskarzonego szyn i drobnych elementéw ich mocowania, ale
sad meriti stusznie dokonat ustalenia wysokos$ci szkody wyrzadzonej PKP w oparciu o szczegblowe w tym zakresie
zeznania toromistrza R. T.. Roznica wynika z tego, ze szkoda wyrzadzona na skutek demontazu toréw to nie tylko
warto$¢ zlomowa tych toréow. Niewatpliwie linia kolejowa, ktorej fragment zdemontowat oskarzony byta nieczynna od
wielu lat, ale nie byl przewidziana do demontazu; gdyby tak byto PKP oglosilyby przetarg na rozbiorke tego torowiska.
Linia ta w kazdej chwili w przyszlo$ci mogta by¢ reaktywowana i wowczas PKP poniostaby jedynie koszty jej remontu.
Natomiast obecnie — zakladajac hipotetycznie, ze PKP zamierzalyby przywrocic¢ eksploatacje tej lini (co nie jest
przeciez niczym nieprawdopodobnym) — nalezaloby ten fragment toréw kolejowych po prostu odbudowaé z pewnoécia
znacznie wiekszym kosztem anizeli warto$¢ ztomowa tych samych toréw. Sad odwolawczy w tej sprawie pierwszy raz
mial do czynienia z kradzieza toro6w kolejowych, ale wielokrotnie rozpoznawal analogiczne sprawy, gdzie przedmiotem
kradziezy dokonanych przez ,zlomiarzy” byly napowietrzne linie energetyczne i zawsze w tych sprawach wartoéc
szkody wyrzadzonej firmom energetycznym (czyli koszt odtworzenia linii energetycznej) byl wielokrotnie wyzszy niz
warto$¢ zlomu metali kolorowych pozyskanego przez sprawcdéw z tej linii. Dlatego, gdyby kierowac sie wyliczeniami
bieglej, ktora w swoich wyliczeniach uwzglednila takze koszt rozbioérki wykonanej przez oskarzonego i odjela go od
wartoSci pozyskanego przezen zlomu (jako kwote ,,zaoszczedzona” przez wlasciciela toréw), to rzeczywiscie mozna
by doj$¢ do wniosku, iz PKP nie poniosta zadnej szkody, a nawet odniosta korzyé¢ z czyny oskarzonego. Jednakze z
zeznan toromistrza R. T. wynika nie tylko jaka ilo$¢ toréw i drobnych elementéw (w kilogramach) ukradt oskarzony,
ale takze jaka warto$¢ przedstawiaja one dla PKP, zaznaczajgc przy tym, ze tory zostaly przez oskarzonego pociete
na tak krotkie odcinki, Ze nie nadaja sie juz do ponownego wykorzystania i obecnie rzeczywiScie maja juz tylko
warto$¢ zlomu (z oczywistych przyczyn o wiele nizsza). Z zeznan tych wynika tez, ze pokrzywdzony policzyl jedynie
warto$¢ skradzionych elementéw torowiska (ale nie wedlug ich warto$ci zZlomowej), lecz rozmyslnie nie uwzglednit
ewentualnego kosztu odtworzenia tego torowiska (czyli w zasadzie kosztu potencjalnej robocizny), co jawi sie jako
stluszne, gdyz ewentualne odtworzenie tej linii kolejowej jest czysto hipotetyczne i nie wiadomo, czy kiedykolwiek
pokrzywdzony te koszty poniesie. Z tych wzgledéw sad uznal zarzuty skarzacych dotyczace ustalenia wartosci szkody
wyrzadzonej przestestwem za chybione.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono w my$l art. 63681 kpk.



