Sygn. akt IX Ka 653/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SO Jarostaw Sobierajski
Protokolant st. sekr. sgdowy Magdalena Kaiser

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej T. M. L.
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 roku

sprawy R. W.

oskarzonego z art. 209 § 1a kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w T.

z dnia 17 czerwca 2019 roku sygn. akt (...)

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 653/19

Zalacznik dolacza sie w|o
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w T. sygn. (...) z dnia 17 czerwca 2019 T.




Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutéw

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzuty zmierzajgce do | # zasadny
wykazania, ze w wyniku _
niewlasciwej oceny | # czesciowo zasadny

zgromadzonych dowodéw sqd
meriti blednie przyjal, ze
zachodzily  podstawy do
wydania wobec oskarzonego
rozstrzygniecia
uniewinniajqgcego

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy niezasadnie wywodzil, ze
sad meriti
zachodzily wystarczajace podstawy
do przyjecia, ze
oskarzonego nie wypelnilo znamion
zarzucanego mu przestepstwa z art.
209 § 1a kk.

dowolnie uznal, ze

zachowanie

Z pisemnych
rozstrzygniecia

motywow
jednoznacznie
wynikalo, ze sadowi meriti, ktory
dostrzegl, ze w Swietle zeznan D.
B. i wyjasnien samego oskarzonego
niewatpliwym bylo, ze oskarzony
nie wywigzywal sie z ciazacego
na nim obowiazku lozenia na
utrzymanie corek i wskutek tego
narazone byly one na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, do zajecia
tego stanowiska dalo stwierdzenie,
7 mial on obiektywnej
realizacji obowigzku

asumpt

ze nie
mozliwoS$ci
alimentacyjnego. Majac na uwadze,




ze karalne jest doprowadzenie do
powstania 3-miesiecznej zaleglosci
alimentacyjnej, ktére wigze sie
z tym, ze osoby uprawnione
wskutek braku platno$ci narazone
zostaly na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych,
jedynie w sytuacji, gdy jest
ono wynikiem tego, Ze sprawca
uchyla sie od realizacji obowigzku
alimentacyjnego, a wiec nie
wywiazuje sie z niego ze zlej woli,
sad zasadnie uznal, Ze to, iz zaréwno
brak alimentacji, jak i wystapienie
skutku w postaci narazenia corek
na brak zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych bylo bezsporne,
nie bylo wystarczajace do skazania
oskarzonego i badal réwniez to, czy
mial on mozliwo$¢ wywiazania sie z
cigzacego na nim obowigzku.

Wniosek, ze wykluczone bylo
przyjecie, ze oskarzony takowa
mozliwo§¢ mial - wbrew temu,
co wskazywal skarzacy - nie nosil
znamion dowolnosci.

Skarzacy nie mial racji twierdzac,
ze bez przestluchania rodzicéw
oskarzonego nie bylo mozliwe
stwierdzenie, ze $rodki materialne,
jakimi dysponowal on w okresie
objetym  zarzutem, nie byly
wystarczajagce nawet na pokrycie
jego wlasnych potrzeb zyciowych.

Sad meriti, ktory - wbrew
temu, co wywodzil prokurator
- wcale nie dal bezkrytycznie
wiary wyjasnieniom twierdzacego,
ze tak bylo oskarzonego, tylko
wnikliwie je przeanalizowal na
tle zgromadzonych dokumentow,
zasadnie uznal, ze zaslugiwaly
one na przyznanie im waloru
wiarygodnoSci.

To, ze oskarzony zlozyl
owe wyjasnienia na  etapie
postepowania  przygotowawczego




nie stanowilo okoliczno$ci, ktéra
moglaby umniejsza¢ ich warto$¢
dowodowa. Wbrew temu, co
zdawal sie sugerowaé skarzacy,
kodeks  postepowania  karnego
nie daje podstaw do przyjecia,
iz wyjasnienia zlozone \
postepowaniu  przygotowawczym
maja mniejsza moc dowodowa od
skladanych na rozprawie. O warto$ci
dowodowej zeznan lub wyjasnien
nie decyduje to, w jakim stadium
postepowania zostaly one zlozone,
leczich tre$é w konfrontacji z innymi
dowodami (tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 maja 1978 r., VKR
78/78, OSNKW 12/1978, poz. 147).
Obowiagzujaca w procesie karnym
zasada swobodnej oceny dowoddéw
nie pozwala deprecjonowaé
jakiegokolwiek dowodu wylacznie
z tego powodu, ze nie zostal
on przeprowadzony przed sadem.
Kazdy z dowodéw zgromadzonych
w toku postepowania karnego,
niezaleznie od etapu, na ktérym to
nastgpilo, podlega ocenie jedynie
pod katem spelnienia wymogow
okreslonych w art. 7 kpk.

Podstaw do podwazenia wyjas$nien
oskarzonego w  zakresie, w
jakim wynikalo, Ze jego sytuacja
materialna byla trudna, nie dawato
tez to, ze nie wskazal on w
nich prawidlowo daty zlozenia
wniosku o wydanie ponownego
orzeczenia o niepelnosprawnosci.
Sad meriti, ktory dostrzegt owa
nieScisto$é, trafnie ocenil te kwestie.
Zebrane dokumenty potwierdzaly,
ze w zwigzku z zamieszaniem
zwigzanym z wydaniem ponownego
orzeczenia o niepelnosprawnosci
przez okres kilku miesiecy oskarzony
rzeczywiscie nie otrzymywal stalego
zasitku. Wynikalo z nich, ze jego
wyplaty w zwigzku z przyznaniem
mu stopnia niepelnosprawnosci
orzeczeniem z marca 2016 roku,




zakonczyly sie w marcu 2018
roku i cho¢ ponownie zostal
mu on przyznany od kwietnia
2018 roku, to decyzja w tym
przedmiocie zapadla dopiero w lipcu
2018 roku. Ze wzgledu na uplyw
czasu, skladajagc w przedmiotowej
sprawie wyjasnienia oskarzony mogt
sie po prostu pomyli¢ okreSlajac
date wystapienia z wnioskiem
0 orzeczenie niepelnosprawnosci.
Bioragc pod uwage nie tylko
powyzsze, ale i okolicznosé,
ze bezspornym bylo, ze w
zwigzku z przebiegiem procedury
orzekania o niepelnosprawnoéci
rzeczywiScie przez okres kilku
miesiecy pozbawiony byt §wiadczen
socjalnych, nie bylo podstaw
do uznania, ze sktadajac
wyjasnienia, z ktorych wynikalo,
ze wniosek o ponowne orzeczenie
niepelnosprawnosci zlozyt w
grudniu 2017 roku, chcial on
wytworzy¢é mylne wrazenie o
tym, ze przez kilka miesiecy
objetych zarzutem nie byl w
stanie placi¢ alimentéw, bo nie
otrzymywal zadnych dochodéw.
Bazujac nie tylko na wspomnianych
wyjasnieniach oskarzonego, ale i
potwierdzajacych je dokumentach
z GOPS w G, obrazujacych
jego sytuacje materialng, ktora
byla wszechstronnie badana w
zwigzku z  przyznaniem mu
zasitku stalego - w szczegdlnosci
wywiadach przeprowadzonych przez
pracownikdw socjalnych z nim
oraz jego matka, podczas ktoérych
szczegblowo wyjasniono, z czego
utrzymywal sie oskarzony, w
jakim zakresie byl wspierany przez
najblizszych, jaki mial majatek (k.
132-136) - sad, mimo ze nie
przestuchal rodzicéow oskarzonego,
w sposéb uprawniony przyjal, ze
w okresie objetym zarzutem jego
sytuacja materialna byla tak zla, ze
mimo, iz przez pewien okres osiaggal




on nawet niewielkie dochody,
to sam zmuszony byt korzystaé
z pomocy rodzicow, z ktorymi
zamieszkiwal, aby sie utrzymac.
W toku postepowania nie zostaly
ujawnione zadne okoliczno$ci, ktore
stwarzalyby watpliwoéci co do
rzetelnoSci informacji wynikajgcych
z ww. dokumentéw, a tym samym
obligowaly do ich weryfikacji
poprzez bezposrednie przestuchanie
oskarzonego, czy tez jego rodzicow.

Nie sposo6b bylo réwniez zgodzic¢ sie
ze skarzacym, ze bez przestuchania
pracownika PUP w G. nie bylo
mozliwe stwierdzenie, ze z uwagi
na stan zdrowia oskarzony nie
mial mozliwoéci podjecia pracy
zarobkowej, aby poprawié swa
sytuacje materialna. Okoliczno$c, ze
z poczynionych ustalen wynikalo, ze
pomimo posiadanego schorzenia nie
jest on osoba calkowicie niezdolng
do pracy i moze pracowaé w
warunkach pracy chronionej, a ze
zgromadzonych dowodéw wynikato,
ze PUP w G. w tamtym okresie
posiadal pie¢ ofert pracy dla
niepelnosprawnych mezczyzn, za$
oskarzony nie przedlozyl orzeczen
lekarskich stwierdzajacych, ze nie
moéglby podja¢ zatrudnienia na
stanowiskach, ktérych dotyczyly,
wcale nie powodowala, ze bez
przeprowadzenia ww. dowodu
wykluczone bylo uznanie za
wiarygodne wyjasnien oskarzonego,
ze nie mog}l znalez¢ zatrudnienia.

Przeciwne stanowisko prokuratora
pomijato okoliczno$é, ze poszukujac
pracy, oskarzony nie musial wcale
korzysta¢ z pomocy PUP i mogl
poszukiwaé zatrudnienia na wlasna
reke. W toku postepowania nie
ujawniono zadnych okolicznosci,
ktoére wykluczalyby przyjecie, ze tak
wlaénie bylo.




Nie jawily sie tez wcale jako
dowolne twierdzenia oskarzonego,
ze mimo podejmowania dzialan w
tym kierunku nie zdolal znalezé
pracy dla siebie. Okolicznosc,
ze ze zgromadzonych dowodéw
wynikalo, ze do PUP w G. w
tym czasie przekazanych zostalo 5
ofert pracy dla niepelnosprawnych
mezcezyzn w wieku oskarzonego,
nie stwarzala wecale watpliwosci
co do ich zgodnoéci z prawda.
7 faktu, ze na przestrzeni blisko
roku objetego aktem oskarzenia do
PUP w G. trafily oferty pracy dla
niepelnosprawnych mezczyzn nie
sposéb bylo logicznie wnioskowaé
o tym, ze chcaca pracowaé
osoba niepelnosprawna, jaka byl
oskarzony, w tamtym okresie bez
trudu mogla znalez¢ zatrudnienie.
Ofert bylo zaledwie kilka (5). Z
informacji PUP w G. jasno wynikalo
nadto, ze nie bylo wcale pewne,
ze oskarzony otrzymalby prace u
ktorego$ z pracodawcow, ktory je
zglosil, gdyz decyzja o zatrudnieniu
konkretnej osoby niepelnosprawnej
kazdorazowo zalezalaby od oceny,
czy przy uwzglednieniu swojego
stanu  zdrowia moglaby ona
pracowaé na ktéoryms$ z oferowanych
stanowisk. W wypadku oskarzonego
bra¢ nalezalo zatem pod
uwage, ze nie posiadal oni
ani wyksztalcenia, ani duzego
do$wiadczenia zawodowego (k.
147v.), a dodatkowo byl osoba
cierpiaca na chorobe istotnie
obnizajaca jego warto$¢ jako
pracownika na rynku pracy i
w  okresie objetym zarzutem
amputowano mu jeden palec.
Majac na wzgledzie, ze wspomniane
oferty dotyczyly zatrudnienia w
charakterze kasjera (2), pomocy
magazyniera, pracownika ochrony
oraz sprzedawcy (k. 125), gdy
oceniaé rzecz rozsadnie, to, zZe




doszloby do jego zatrudnienia
na  ktorym§ ze  stanowisk,
ktérych  dotyczyly, jawilo sie
jako watpliwe. Oskarzony, ktory
z uwagi na stan zdrowia
mial zabronione wykonywanie
prac wymagajacych  dZwigania,
wysitku fizycznego, pelnej precyzji
manualnej, a takze prac na
wysokoSciach, przy obstudze maszyn
i urzadzen w ruchu (k. 147v.-148),
najprawdopodobniej nie zostalby
zakwalifikowany do zatrudnienia
ani jako kasjer, czy sprzedawca
(z uwagi na brak wyksztalcenia,
brak precyzji manualnej), ani
pomocnik  magazyniera (zakaz
dzwigania i wykonywania prac
wymagajacych wysilku fizycznego),
czy pracownik ochrony, ktoéry
rOwniez moze by¢ narazony
na wysilek fizyczny i powinien
wykazywac sie sprawnoscia.

Wystarczajacych ~ podstaw  do
przyjecia, zZe zachowanie
oskarzonego wypelhilo nie tylko
przedmiotowe, ale i podmiotowe
znamiona przestepstwa z art.
200 § 1a kk nie dawala
tez przywolana przez skarzacego
okoliczno$¢, ze oskarzony zostal
uznany za winnego dopuszczenia
sie przestepstwa niealimentacji we
wezedniejszym okresie. Z faktu, ze
byl on skazany za taki sam czyn nie
sposéb byto rozsadnie wyprowadzi¢
wniosku, ze w okolicznoSciach
objetych zarzutem aktu oskarzenia
na pewno uchylatl sie on od realizacji
obowigzku alimentacyjnego, tym
bardziej, ze wyrok nakazowy, ktory
dotyczyl nieplacenia alimentéw
w latach 2015-2017 nie zostal
zaskarzony przez oskarzonego, ktory
- jak wynikalo z jego wyjasnien - sam
fakt niedokonywania wplat uwazal
za wystarczajacy do przypisania




odpowiedzialno$ci za przestepstwo
niealimentacji.

Whniosek

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o sprawstwie i winie oskarzonego

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty skarzacego zmierzajace do wykazania, ze sad
meriti blednie ocenil zgromadzone dowody i wskutek
tego wadliwie stwierdzil, Ze na ich podstawie mozna
bylo stwierdzi¢ w spos6b niewatpliwy, ze oskarzony nie
uchylat sie od realizacji obowiazku alimentacyjnego, nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic




bezwzgledne  przyczyny

podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

odwolawcze,

bedacych

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze -
stosownie do art. 636 § 1 kpk - obcigzono Skarb Panistwa.

PODPIS




