Sygn. akt IX Ka 598/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Toruniu — IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Jarostaw Sobierajski

Protokolant st. sekr. sgdowy Michat Kozlowski

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w T. A. P.,

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 r.

sprawy K. I., oskarzonego z art. 300 § 2 kk oraz A. O., oskarzonej z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 300 § 2 kk,
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw obojga oskarzonych oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego,
od wyroku Sadu Rejonowego w T.z dnia 10 maja 2019 roku sygn. (...).

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w T.) na rzecz adwokatéow K. B. i A. N. kwoty po 516,60 zl (piecset
szesnascie zlotych szeécdziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonych oraz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w T. od kosztéow sadowych za 11
instancje i wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

IV. koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym oskarzyciel positkowy ponosi we wlasnym
zakresie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 598/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w T.o sygn.(...) z dnia 10 maja 2019 1.

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski

uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. A.O. uprzednia aktualna karta karna | 529
niekaralno$¢
oskarzonej

2.1.1.2. A.O,K. 1. zmiana nazwy | informacja z | 531-536
oskarzyciela Krajowego Rejestru
positkowego z | Sadowego
Zaklad Ustug (...) sp.
z0.0.sp.k.na (...) sp.
Z 0.0.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.1.1.1 aktualna karta karna wystawiona przez uprawniony
podmiot
2.1.1.2 informacja z Krajowego Rejestru | wydruk z wlaéciwego rejestru
Sadowego
Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzuty zmierzajqce do | # zasadny
podwazenia ustalenia, ze '
oskarzony sprzedal samochéd | # czesciowo zasadny
marki T. w okresie od .
# niezasadny
16 stycznia 2012 r. do 26
lipca 2012 r. z zamiarem
udaremnienia wykonania
ugody oraz uszczuplenia
zaspokojenia wierzyciela (pkt
1 a-e apelacgjii obroncy
oskarzonego)

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy niezasadnie wywodzil,
ze w wyniku dokonania blednej
oceny wiarygodnoéci i znaczenia




zgromadzonych dowod6w sad meriti
nieslusznie uznal, ze w ich
Swietle niewatpliwym bylo, Ze nie
polegaly na prawdzie twierdzenia
oskarzonego, iz sprzedal ww.
samochdéd w dniu 16 stycznia
2012 T. Sswojej szwagierce, a
jego celem nie bylo udaremnienie
zaspokojenia pokrzywdzonego,
ktérego  naleznoéci  zamierzal
splaci¢ ze S$rodkéw, na ktorych
uzyskanie liczyl, tylko uzyskanie
gotowki na wyplacenie wynagrodzen
pracownikom.

Przeprowadzona przez sad meriti
analiza nie wykazywala bledow
logicznych, ani nie nie naruszala
wskazan wiedzy, czy do§wiadczenia
zyciowego. Stwierdzenie, ze
oskarzony  wyrejestrowal = ww.
samochéd dopiero w lipcu 2012
roku, a w marcu 2012 roku
komornikowi, ktéry  prowadzil
przeciwko niemu egzekucje, nie
byt w stanie udzieli¢ informacji,
komu mial sprzedaé 6w pojazd i
nie okazal zadnych dokumentéw
potwierdzajacych ten fakt (np.
dokumentujacej to faktury VAT),
cho¢ kupcem byla jego szwagierka,
ktérej dane znal, w polaczeniu z
faktem, Ze oskarzony w gruncie
rzeczy jeszcze W marcu 2012
roku uzytkowal 6w pojazd, cena
jego sprzedazy zostala ustalona
w  wysokoéci zaledwie niespelna
polowy warto$ci pojazdu, za$
A. 0., ktéora go kupila, sama
znajdowala sie w trudnej sytuacji
materialnej, w pelni uzasadnialo
przyjecie, ze do zbycia samochodu
marki T. ©przez oskarzonego
doszlo poéZniej, niz twierdzil, a
dokonanie tej czynno$ci mialo na
celu pokrzywdzenie spétki (...).
Wymienione okoliczno$ci, oceniane
logicznie zZ uwzglednieniem
wskazan do$wiadczenia zyciowego,
jednoznacznie wskazywaly na to,




ze wyjaénienia nieprzyznajacego
sie do winy oskarzonego nie
zashugiwaly na przyznanie im waloru
wiarygodno$ci.

Whbrew temu, co twierdzil skarzacy,
dowody wskazane w apelacji nie
stwarzaly wcale watpliwosci, czy
przedstawiona przez oskarzonego
wersja wydarzen nie polegala jednak
na prawdzie.

Fakt, ze z  faktury VAT
dokumentujacej sprzedaz T. A.
O. wynikalo, ze czynno$¢ ta
miala miejsce w styczniu 2016
roku nie byl wystarczajacy do
przesadzenia spornej w sprawie
kwestii momentu dokonania zbycia
przez oskarzonego ww. pojazdu.
Dokument ten sporzadzony zostal
samodzielnie przez oskarzonego.
Dzialajac w porozumieniu z nabywca
auta mial on zatem w gruncie rzeczy
mozliwo§¢ wpisania w jego treSci
dowolnej daty. Dodatkowo, istnienie
wspomnianej faktury VAT wyszlo na
jaw dopiero w listopadzie 2012 roku.
Natomiast w marcu 2012 roku, gdy
komornik prébowal przeprowadzié
z niego egzekucje, oskarzony nie
tylko nie okazal mu ww. dokumentu,
by uwiarygodnié¢ swoje twierdzenia
o tym, ze wbrew temu, co
sugerowala okoliczno$¢, ze byl on
przez niego uzytkowany, pojazd 6w
od pewnego czasu stanowil wlasnosé
osoby trzeciej, ale w ogoble nie
skonkretyzowal nawet okoliczno$ci
w jakich nastgpilo przejscie
jego wilasnoéci. Zachowanie takie
bylo nietypowe jak na dluznika,
ktéory korzystajac z uprzejmosci
nabywcy auta, nadal uzytkowal
sprzedany przez siebie dwa miesigce
wczedniej pojazd. Naturalnym ze
strony niemajgcej nic do ukrycia
osoby, ktéora przed zawarciem
ugody sprzedala element swojego
majatku, by wyplacié wynagrodzenia




pracownikom, byloby ujawnienie
tozsamoSci nabywcy auta, ktora
byla mu doskonale znana z racji
tego, ze byla nim jego szwagierka,
ale i okazanie komornikowi w
celu potwierdzenie zaistnienia tego
zdarzenia istniejgcych dokumentéow,
do ktéorych bez trudu mogl mieé
dostep, gdyz pozwalaloby miec
pewnos$é, ze samochod nie zostanie
zajety w toku egzekucji. Biernosci
oskarzonego, ktory dodatkowo
przekonywal, ze przez blisko pol
roku byt tak zajety, ze nie
mial czasu dopelmi¢ obowigzku
wyrejestrowania pojazdu, nie dalo
sie logicznie wytlumaczy¢ w
zaden inny sposéb, niz tym,
ze transakcja w rzeczywistosci
wcale nie zostala dokonana w
styczniu 2012 roku. W $wietle ww.
okoliczno$ci nieprawdopodobne
byto, by wskazana w fakturze VAT
data dokonania transakcji sprzedazy
byla zgodna z rzeczywistoScia.

Fakt, ze z zeznan N. I. wynikalo,
ze T. zostala sprzedana w styczniu
2012 roku nie pozwalal na
rozwianie ww. watpliwoéci. Nawet
abstrahujac od tego, ze jako zona
oskarzonego miala ona interes
w tym, by zlozy¢ korzystne
dla niego zeznania i okoliczno$ci
tej, oceniajac ich wartoéé, jako
probierza wiarygodnosSci twierdzen
oskarzonego nie sposob bylo
pominaé, na uwadze mieé nalezalo,
Ze jej wiedza o momencie sprzedania
auta miala pochodzi¢ wylacznie z
o$wiadczen oskarzonego.

Podstaw do przyjecia, ze oskarzony
na pewno zgodnie z prawda
przedstawil okolicznosci sprzedazy
samochodu nie dawaly tez wcale
zeznania J. R.. Rzeczywidcie brak
bylo podstaw, by odmoéwié dania
im wiary. Rzecz jednak w tym,
ze wynikajaca z nich okolicznosé,




ze pracownicy oskarzonego w
grudniu 2011 roku nie otrzymali
wynagrodzen, nawet bioragc pod
uwage, ze ww. $wiadek mowil
réwniez o tym, ze oskarzony
twierdzil, ze bedzie musial sprzedac
samochod, aby wuzyskaé $rodki
na ich wyplate, nie powalala
na rozsadne stwierdzenie, ze na
pewno tak zrobil wlasnie w
styczniu 2012 roku, w sytuacji,
gdy taka wersja wydarzen byla -
zwazywszy na ustalone okoliczno$ci
- nieprawdopodobna w $wietle
wskazan logiki i dos$wiadczenia
zyciowego, a oskarzony odbywajac
rozmowe z J. R. mégl po prostu
stara¢ sie uspokoi¢ pracownikow,
za§ szczegblowe przedstawianie
im rozmiaru swoich klopotéw
gospodarczych, w tym zadluzenia
wobec innych  podmiotow i
perspektyw na jego splate, nie
shuzylo temu celowi. Sprzedanie
samochodu T. za kwote o ponad
polowe nizsza niz jego warto$¢ i to
szwagierce, z ktora nie utrzymywal
blizszych kontaktow i ktorej sytuacji
gospodarczej blizej nie znal,
bylo nieoplacalne z ekonomicznego
punktu widzenia. Ow samochdd
stanowil gléwny skladnik majatku
oskarzonego, na ktérym ciazylo
zadluzenie nie tylko  wobec
pokrzywdzonego i pracownikow,
ale i innych podmiotéw.
Nieprawdopodobne bylo, by bedac
osoba majaca do$wiadczenie
A prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej i znajdujac sie w
tak tragicznym polozeniu, ze w
celu splaty zobowigzan musial
wyzbywac sie skladnikow majatku,
zdecydowatl sie sprzeda¢ go na
tak niekorzystnych  warunkach,
bez podjecia proby zbycia go
"przy skorzystaniu z odpowiednich
serwisOw". Przygotowanie oferty
wymaga wprawdzie faktycznie
pewnego wysitku, jednakze




wysoko$¢é mozliwego do osiggniecia
zysku, nawet przy uwzglednieniu
koniecznosci nieznacznego
obnizenia ceny, np. zZ
uwagi na potrzebe dokonania
napraw, zrekompensowalaby te
niedogodnoéci. O tym, jak proste
bylo w praktyce znalezienie
nabywcy gotowego uiSci¢ kwote
rzedu rzeczywistej wartoSci pojazdu
najlepiej $wiadczyla okolicznosé, ze
nabywcow bez trudu znalazla A. O..

Chybione bylo rowniez twierdzenie,
ze sadowi meriti umknelo, ze za
przyjeciem, iz na prawdzie polegaly
wyjasnienia  oskarzonego, ktory
zapewnial, ze nie dokonal sprzedazy
T. po to, by unikna¢ zaspokojenia
z niego pokrzywdzonego, tylko
uzyska¢ pieniadze na splate innych
zobowigzan, przemawialy zeznania
A. S. oraz R. S. i R. S.. Nawet
gdyby przyjaé, ze w calej rozciaglosci
rzetelnie opisali oni okolicznosci,
w jakich doszlo do odsprzedazy
samochodu T. przez A. O., nie
dawaloby to podstaw do przyjecia,
ze wyjas$nienia oskarzonego polegaly
na prawdzie. Brak bylo watpliwoéci
co do tego, ze transakcja ta
zostala zawarta. Okoliczno$é, ze
to A. O. brala w niej udzial
nie przesadzala natomiast wecale
o niewinnoéci oskarzonego. Biorac
pod uwage, ze formalnie nie byl on
juz whadcicielem ww. samochodu,
naturalnym bylo, zZe nie podejmowal
on osobiscie zadnych czynnosci w
zwiazku z jego sprzedaza przez A.
0., bo nie byl do tego uprawniony.
Jedli natomiast sprzedal on
szwagierce 6w samochod po
zanizonej  cenie, by usunaé
go spod egzekucji prowadzonej
przez pokrzywdzonego, samodzielna
odsprzedaz przez nig auta za kwote
roéwna jego wartoéci i przekazanie
mu przez nig nadwyzki ponad kwote,
ktéra sama musiala przeznaczyé




na zakup ww. auta, sprawiala, ze
ze sprzedania jej auta oskarzony
osiggnat same korzyséci.

Whiosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.
3.2. Zarzuty zmierzajqce do | # zasadny
wykazania, zZe nawet
zachowanie sie przez | # czesciowo zasadny

oskarzonego w taki sposob,
jak ustalil sqd meriti, nie
moglo prowadzié do przyjecia,
ze dopuscil sie on przestepstwa

z art. 300 § 2 kk (pkt
2 a-b apelacjii obroncy
oskarzonego)

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy nie mial racji twierdzac,
ze sad meriti blednie uznal, ze
zachowanie oskarzonego, polegajace
na sprzedazy zagrozonego zajeciem
skladnika majatku w postaci
samochodu, prowadzilo do
zaistnienia skutku wymaganego dla
bytu przestepstwa z art. 300 § 2 kk.

Z poczynionych ustalen
jednoznacznie wynikalo, ze w ocenie
sagdu w realiach sprawy skutkiem
tym mialo by¢ nie udaremnienie,
tylko

wierzyciela.

uszczuplenie zaspokojenia




Bezspornym natomiast bylo, ze
dokonanie sprzedazy T. przez
oskarzonego  skutkowalo  tym,
ze samochdd ten znalazt sie
poza majatkiem oskarzonego i
jego  wierzyciel, ktorym byl
pokrzywdzony, utracil w zwigzku
z tym mozliwoé¢ skierowania do
niego egzekucji, a tym samym
i zaspokojenia w ten sposbb
swoich roszczen potwierdzonych
zawarta z nim ugoda. To majace
miejsce pdzniej, podjete przez
pokrzywdzonego w reakcji na
te sytuacje, dzialania (wniesienie
pozwu o0 uznanie umowy za
bezskuteczna) doprowadzily w 2014
roku do uznania umowy sprzedazy
za bezskutecznag.

To, ze warto$§¢ samochodu byla
nizsza, niz kwota roszczenia
pokrzywdzonego oznaczalo jedynie
tyle, ze jego sprzedaz nie udaremnila
zaspokojenia pokrzywdzonego (a
wiec nie wylaczyla w
calosci mozliwosSci zaspokojenia
pokrzywdzonego, ktéry uzyskujac
cala kwote ze sprzedazy samochodu
i tak nie pokrylby caloci
roszczenia), tylko uszczuplila jego
zaspokojenie. Sad meriti, ktory
przyjal, ze zachowanie oskarzonego
udaremniloby wykonanie ugody
majacej na celu doprowadzenie
do splaty calej naleznosci
i spowodowalo tym samym
wymagany dla bytu przestepstwa
z art. 300 § 2 kk skutek w
postaci uszczuplenia zaspokojenia
pokrzywdzonego, trafnie odnotowal
te okoliczno$¢.

Préoba podwazania prawnej oceny
zachowania oskarzonego poprzez
wskazywanie, ze z uwagi na
tre§¢ art. 1025 kpc nie mozna
bylo przyja¢, ze doprowadziloby
ono do udaremnienia zaspokojenia
pokrzywdzonego, gdyz i tak nie




zostalby on zaspokojony w pierwszej
kolejnosci, byla w tej sytuacji
kompletnie chybiona. Podniesione
w tym Kkontekscie
skarzacego, ktore ograniczyly sie do
przytoczenia wylacznie treSci ww.

twierdzenia

przepisu i nie zostaly wsparte analiza
sytuacji oskarzonego (wskazaniem,
ze faktycznie mial on dluznikéw
nalezacych do  wyzszych,
pokrzywdzony, kategorii i to na
kwoty wylgczajace przyjecie, ze
pokrzywdzony zdolalby uzyskaé
kwote mogaca realnie wplynaé
na zaspokojenie swoich roszczen),
nie

niz

stwarzaly tez watpliwosci,
czy sprzedaz samochodu w ogole
mialaby wplyw na zaspokojenie
pokrzywdzonego  (j.

uszczupleniem jego zaspokojenia).

skutkowala

Whniosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

3.3.

Zarzuty do
wykazania razqcej
niewspobmiernosci orzeczenia
o konsekwencjach popelnienia
czynow przypisanych
oskarzonym (zarzut C z
apelacji obroncy oskarzonego

zmierzajgce

oraz zarzuty apelacji
pelnomocnika  oskarzyciela
positkowego wniesionej
przeciwko obojgu

oskarzonym)

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Je§li chodzilo o orzeczenie o
konsekwencjach popelienia czynu
przypisanego oskarzonemu, to nie
moglo ono zostaé¢ uznane ani za
razgco surowe w rozumieniu art
438 pkt 4 kpk - jak twierdzil
jego obronca, ani za zbyt lagodne
- jak utrzymywal pelnomocnik
oskarzyciela positkowego.
Wymierzona oskarzonemu kara
7 miesiecy ograniczenia wolnos$ci
uwzgledniala nalezycie caloksztatt
relewantnych dla wymiaru kary
okoliczno$ci  dotyczacych osoby
oskarzonego i popelmionego przez
niego czynu.

Wystepek oskarzonego rzeczywiscie
nie jawil sie jako blahy. Trafne
bylo jednak przyjecie, ze pomimo
tego, iz $wiadomie podjal on
dzialania godzace w interesy
swojego wierzyciela, a tym samym
w tak istotne dobro, jakim jest
bezpieczenstwo obrotu prawnego, a
zbyty przez niego skladnik majatku
wart byl kilkadziesiat tysiecy zlotych,
to zashugiwal on na wymierzenie
mu kary lagodniejszego rodzaju,
niz kara pozbawienia wolnoSci przy
skorzystaniu z przewidzianej w art.
37a kk mozliwosci. Bagatelizowana
przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego okoliczno$¢, ze
oskarzony byl osoba niekarana,
Swiadczaca o tym, ze popelniony
czyn byt incydentem, a oskarzony
nie wykazuje nieprzejednanego
stosunku do porzadku prawnego,
w pehli uzasadniala stwierdzenie,
ze wymierzenie mu kary
pozbawienia wolnoéci, bedacej karg
najsurowszego rodzaju, nie jest
konieczne do zapewnienia realizacji
wszystkich celéw postepowania, tj.




zaréwno tych wobec niego, jak i w
zakresie ksztaltowania §wiadomoéci
prawnej  spoleczefistwa.  Kara
ograniczenia wolno$ci w wysoko$ci
7 miesiecy adekwatna byla nie
tylko do zawinienia oskarzonego,
ale i spolecznej szkodliwoéci jego
czynu, ocenianej przy uwzglednieniu
caloksztaltu przywolanych przez
niego okolicznoéci relewantnych z
punktu widzenia art. 115 § 4 Kkk.
Postawa procesowa oskarzonego,
ktory mial prawo do obrony, nie
stanowila podstawy do zaostrzenia
wymiaru kary wobec niego.

0] razgcej niewspotmiernoéci
orzeczenia o  konsekwencjach
popehienia czynu - wbrew temu,
co wynikalo z apelacji pelnomocnika

oskarzyciela positkowego - nie
sposbéb bylo tez mowic
z uwagi na fakt, ze
oskarzony nie zostal zobowiazany
zaskarzonym wyrokiem do
wykonania ugody zawartej

z  pokrzywdzonym. Jakkolwiek
zobowiazanie takie z pewno$cia
przyczyniloby sie do zapewnienia
realizacji wychowawczych celow
postepowania oraz zabezpieczenia
shusznych interesow
pokrzywdzonego, to z uwagi na tre$c
art. 34 § 3 kk, z ktorego wynika,
ze wymierzajac kare ograniczenia
wolno$ci, sad meriti moze orzec
jedynie obowiazki, o ktérych mowa
w art. 72 § 1 pkt 2-7a Kk,
jego nalozenie na oskarzonego bylo
niemozliwe.

Zmiany kary niezasadnie domagal
sie tez obronca oskarzonego.
Jeszcze tagodniejsze potraktowanie
oskarzonego - czy to poprzez
orzeczenie kary ograniczenia
wolnoSci w nizszej wysokoSci,
czy tym bardziej kary grzywny,
ktérej  konieczno$§¢  uiszczenia
obcigzalaby dodatkowo finanse




oskarzonego, ktory w pierwszej
kolejnosci winien wygospodarowaé
srodki na zaspokojenie roszczen
pokrzywdzonego - bylo wykluczone
z uwagi na wysoko$¢ szkody i
zawinienie oskarzonego.

Na pelng aprobate zashligiwalo
roéwniez orzeczenie 0
konsekwencjach popelnienia czynu

przypisanego A. o,
zakwestionowane przez
pelnomocnika oskarzyciela

positkowego.  Orzeczona wobec
niej kara,  nizsza niz ta
wymierzona oskarzonemu, trafnie
uwzgledniala to, jaka role odegrala
ona w uszczupleniu zaspokojenia
pokrzywdzonego. Adekwatna byla
tez do zawinienia oskarzonej,
ktéra Swiadomie wziela udzial
w zaplanowanym przedsiewzieciu
majacym na celu pokrzywdzenie
spotki  (...) oraz  spolecznej
szkodliwosci jej czynu. Podobnie
jak  wystepek oskarzonego, z
uwagi na przywolane w apelacji
okoliczno$ci, nie byl on bynajmniej
czynem blahym. Jednakze
majgc na uwadze okolicznosé,
ze popehione przestepstwo
mialo charakter incydentu,
oskarzona nigdy wczeSniej nie
dopusScila sie ani przestepstwa
skierowanego przeciwko obrotowi
gospodarczemu, ani innym dobrom
prawnym, zasadne byto przyjecie, ze
do wdrozenia jej do przestrzegania
prawa nie bylo konieczne orzekanie
kary pozbawienia wolnoéci, a kara
lagodniejszego rodzaju, jaka jest
kara ograniczenia wolnoéci, w
wymiarze 6 miesiecy, nalezycie
zapewni realizacje celow w
zakresie prewencji indywidualnej
i generalne;j. Pelnomocnik
oskarzyciela positkowego
niezasadnie twierdzil, Zze uprzednia
niekaralno$é oskarzonej nie
powinna mieé istotnego wplywu




na wybor sankcji. Stanowila ona
pozytywny czynnik prognostyczny,
pozwalajacy na  uznanie, ze
kara ta wystarczajaca bedzie do
powstrzymania oskarzonej przed
powrotem do przestepstwa.

Z uwagi na tre$¢ art. 34
§ 4 kk réwniez 1 wobec
niej wykluczone bylo orzeczenie
obowigzku wykonania orzeczenia
sagdowego na podstawie art. 72 § 1
pkt 8 kk.

Whniosek

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o sprawstwie i winie oskarzonego oraz o
konsekwencjach popelienia przypisanego mu czynu




Rozstrzygniecie o konsekwencjach czynu przypisanego
oskarzonej

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Obronca oskarzonego niezasadnie twierdzil, ze sad
meriti blednie uznal, ze w $wietle zgromadzonych
dowodow niewatpliwym bylo, ze oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu przestepstwa. Ani jego zastrzezen
co do prawidlowoéci oceny zgromadzonych dowodow,
ani zarzutdw obrazy prawa materialnego w zwiazku
z prawna oceng jego zachowania, nie sposob bylo
podzielic.

Wymierzona oskarzonemu kara 7 miesiecy ograniczenia
wolnoéci stanowila trafng reakcje karna na przypisane
mu przestepstwo. Nie byla ani zbyt surowa w
rozumieniu art 438 pkt 4 kpk - jak twierdzil obronca
oskarzonego, ani zbyt lagodna w rozumieniu art 438
pkt 4 kpk - jak utrzymywal pelnomocnik oskarzyciela
posilkowego.

Na pelng aprobate zaslugiwalo réwniez orzeczenie
o konsekwencjach popelnienia czynu przypisanego
oskarzonej. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego
niezasadnie kwestionowal je jako zbyt lagodne w
rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk domagajac sie jego
zmiany poprzez orzeczenie wobec niej kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres proby
oraz nalozenia obowiazku proby w postaci zobowigzania
jej do realizacji orzeczenia sadu. Jego odnoszace sie do
tej kwestii zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne  przyczyny  odwolawcze, bedacych
podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany




Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

O kosztach
postepowaniu odwolawczym orzeczono w oparciu o
przepisy § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 1
i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j.Dz.U.2019.18).

obrony oskarzonych z urzedu w

I1I

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk
sad odwolawczy zwolnil oskarzonych oraz oskarzyciela
positkowego od ponoszenia kosztow sadowych za
druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania
odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem przemawiala
za tym ich sytuacja materialna, a w przypadku
oskarzyciela positkowego takze wzgledy shusznosci.

v

Stosownie do art. 633 kpk w zw. z art. 636 § 2 kk sad
odwolawczy orzekl, ze koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym oskarzyciel positkowy,
ktory w tym zakresie przegral sprawe, ponosi we
wlasnym zakresie.

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o
rozstrzygniecia albo | konsekwencjach

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

popeklienia czynu wobec
obojga oskarzonych

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




