IX Ka 316/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 maja 2019r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO L.Gutkowski

Protokolant: sekr.sad. M.Holc

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019r. sprawy:

P. M., obwinionego z art.9o kw,

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 11 stycznia 2019r.

sygn. akt (...)

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w G. kwote 30,- (trzydziesci) zl tytulem oplaty
za drugg instancje i 50,- (pie¢dziesiat) zl z tytulu wydatkéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IX Ka 316/19

UZASADNIENIE

P. M. zostal obwiniony o to, ze w dniu 25.04.2018 roku okolo godz. 15.00 w miejscowoéci N. na ul. (...) parkujac w
poprzek jezdni samochdd D. (...) o nr rej. (...) tamowal ruch innych pojazdéw, tj. o czyn z art. 90 kw.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2019 roku, Sqd Rejonowy w G. , sygn. akt (...) uznal obwinionego P. M. za
winnego popehienia zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia z art. 90 kw i za czyn ten na mocy powyzszego przepisu

wymierzyl mu kare 100 zlotych grzywny.

Sad Rejonowy zasadzil od obwinionego P. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl tytulem oplaty a takze kwote 120
zlotych zryczaltowanych wydatkéw postepowania.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obwiniony P. M., ktéry wyrok Sadu Rejonowego w T. zaskarzyl w calo$ci.
Obwiniony zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

a) obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
zastapienie jej oceng dowolng, polegajaca na uznaniu za wiarygodne zeznan Swiadkow: S. J., J. K., A. P. (1), A.
P. (2), P. P, a takze odmowie wiarygodnos$ci sp6jnym, logicznym i konsekwentnym wyjasnieniom obwinionego,
a takze polegajaca na niewzieciu pod uwage znajdujacej sie w aktach dokumentacji fotograficznej, wskazujacej na
zaparkowanie pojazdu obwinionego,

b) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:



- uzytkowa cze$¢ jezdni na wysokosci posesji przy ul. (...) w N. ma szeroko$c¢ 4,70 — 5,0 m, podczas gdy taka szeroko$c
ma caly ciag drogowy, a rzeczywista szeroko$c czeSci jezdnej ma nie wiecej niz 4,0 m, za pozostala cze$c jezdni stanowi
nieuzytkowa skarpa, co uniemozliwialo bezpieczne wyminiecie sie 2 pojazdéw jadacych w przeciwnym kierunku,

- szeroko$¢ pojazdu obwinionego wynosi 1,67 m, podczas gdy z z lusterkami szeroko$¢ ta jest o przynajmniej 20 cm
wieksza,

- obwiniony mial mozliwo$¢ bezkolizyjnego pokonania drogi na wysokosci posesji przy ul. (...), podczas gdy szerokosc¢
pojazdu obwinionego w zestawieniu z szeroko$cia pojazdu kuriera (ktorej Sad I instancji nie ustalil) na taki manewr
nie pozwalala,

- obwiniony ustawil swéj pojazd w poprzek jezdni, w wyniku czego kurier nie mogt przejechaé, podczas gdy pojazd
stal praktycznie wzdluz drogi, co obrazuje znajdujaca sie w aktach dokumentacja fotograficzna.

W konkluzji obwiniony wnidst o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w G. poprzez uniewinnienie go od zarzucanego
mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil przewod sadowy w sposéb wszechstronny i wnikliwy,
dokonujac wszelkich niezbednych czynnosci dowodowych, koniecznych dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego mieécila sie przy tym w granicach sedziowskiej swobody,
nalezycie uwzgledniajac zasady logiki i prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Pozostawala ona wobec powyzszego pod ochrona dyspozycji art. 7 kpk, spotykajac sie w zwigzku z tym z calkowitg
akceptacja Sadu Okregowego.

Podstawa ustalen o sprawstwie oskarzonego poczynionych przez Sad meriti staly sie zeznania S. J., J. K., A. P. (1),
A. P. (2) oraz P. P.. W ocenie Sagdu Odwolawczego Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania te jako wiarygodne,
albowiem byly rzeczowe, logiczne, spojne, konsekwentne, a nadto korespondowaly ze soba wzajemnie. Omawiane
depozycje tworzyly spdjny obraz zdarzenia. Obwiniony tak w postepowaniu rozpoznawczym, jak rowniez apelacyjnym
nie przedlozyt dowodow, ktore dyskredytowalyby wiarygodno$¢ zeznan podanych $§wiadkow. Istotne jest to, ze S. J., J.
K. oraz P. P. byly osobami niezaangazowanymi w sasiedzki spor istniejacy miedzy obwinionym a A. P. (1) oraz A. P. (2),
wobec czego ich zeznania byly calkowicie obiektywne, bezstronne, nie skazone negatywnym nastawieniem wzgledem
obwinionego. Walor dowodowy zeznan S. J. oraz J. K. wspomogla dodatkowo okoliczno$é¢, iz osoby te sa policjantami.
Fakt ten implikuje domniemanie, ze zeznania tych oséb — bedacych funkcjonariuszami publicznymi — s rzetelne.
Natomiast wyjasnienia obwinionego zostaly —takze zasadnie- uznane za niewiarygodne, albowiem pozostawaly w
sprzeczno$ci z rzeczonymi zeznaniami, a nadto z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. W rezultacie, skoro
dowody w postaci zeznan S. J., J. K., A. P. (1), A. P. (2) oraz P. P. byly wiarygodne, natomiast wyjasnienia obwinionego
niewiarygodne, to Sad Rejonowy stusznie poczynil ustalenia faktyczne przedmiotowej sprawy na podstawie zeznan
rzeczonych $wiadkow.

Powyzsze nie neguje tego, ze Sad I instancji — wbrew twierdzeniom skarzacego — wzial pod uwage i ocenil z
uwzglednieniem art. 7 kpk dokumentacje fotograficzng zawarta w aktach sprawy.

Nie byl zasadny zarzut skarzacego, ktory polegal na twierdzeniu, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, ze uzytkowa czesé
jezdni na wysoko$ci posesji znajdujacej sie przy ul. (...) w N. ma szerokos¢ 4,70 — 5,0 m. Sad Okregowy, ustalenia
Sadu I instancji poczynione w omawianym zakresie, podziela w calo$ci. Zostaly one bowiem dokonane na podstawie
wiarygodnych dowodow w postaci pisma z Urzedu Gminy w G. (k. 59 akt) oraz zalaczonej do niego mapy obrazujacej
szeroko$c¢ drogi gminnej na wysokosci posesji przy ul. (...) w N. (k. 60 akt). Warto wyjasnié, ze za cigg drogowy rozumie



sie _odcinek drogi, ktéry ma jeden poczatek i jeden koniec. Wobec powyzszego, brak jest podstaw do przyjecia za
apelujacym, ze rzeczywista szeroko$¢ czesci jednej przedmiotowego odcinka drogi ma nie wiecej niz 4,0 m.

Apelujacy niezasadnie wywodzil, ze Sad i instancji poczynil nieprawidlowe ustalenia faktyczne z uwagi na to, ze w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia przyjal, iz szerokoé¢ pojazdu obwinionego wynosila 1,67 m, podczas
gdy do wartoéci tej nalezalo takze dodaé szeroko$¢ lusterek, ktéra wynosila przynajmniej 20 cm. Analiza materiatu
dowodowego sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad meriti ustalenia te poczynil na podstawie przedlozonej przez
obwinionego broszury (k. 52 akt), z ktorej wynika, ze szeroko$¢ jego pojazdu wynosila 1678 milimetréw, a zatem 1,678
m. Obwiniony w trakcie postepowania sagdowego nie przedlozyl innych dowodow, ktoére wskazywalaby, ze szerokoéc
ta byla wieksza. Takze w zarzucie apelacyjnym — mimo dysponowania pojazdem — nie wskazal on precyzyjnie ile

wynosila szeroko$¢ lusterek jego samochodu. W kazdym jednak razie, nawet jesliby przyjac, ze do ustalonej przez Sad
I instancji szeroko$ci 1,67 m nalezaloby doda¢ 20 centymetréw, to przy uwzglednieniu szerokosci drogi gminnej na
wysokoSci posesji przy ul. (...) w N. ksztaltujacej sie na poziomie 4,70 — 5,0 m, nalezy przyja¢, ze obwiniony posiadal
odpowiednio duzo miejsca, by bez uszkodzen wlasnego pojazdu ominaé pojazd kuriera — P. P..

Nalezy zaznaczy¢, ze do oceny okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie bylo niezbedne ustalenie przez Sad I instancji
szerokosci pojazdu kuriera, albowiem nie znajdowat sie on w caloéci na drodze gminnej przy ul. (...) w N., a jedynie
— zgodnie z wiarygodnymi zeznaniami $wiadkow - w takiej czeéci, ktéra nie utrudniala pokonania wskazanej trasy
przez inne pojazdy.

Okoliczno$¢, iz obwiniony ustawil swoj pojazd w poprzek ul. (...) w N. przy posesji nr (...) Sad Rejonowy ustalil na
podstawie wiarygodnych zeznan S. J., J. K., A. P. (1), A. P. (2) oraz P. P., a takze przy uwzglednieniu szkicu miejsca
zdarzenia wykonanego przez J. K. (k. 24 akt), a Sad Odwolawczy uznal, ze poczynione w tym wzgledzie ustalenia sa
prawidlowe. W zaden sposoéb ustaleni tych nie podwaza dokumentacja fotograficzna znajdujaca sie w aktach sprawy
nak. 58.

Te racje wespot z aprobata dla stanowiska wyrazonego przez sad I instancji zadecydowaly o uznaniu wywiedzionej w
sprawie apelacji za nieuzasadniona.

W sprawie nie wystapily uchybienia, ktore skutkowaé by musialy uchyleniem zaskarzonego orzeczenia a o ktorych
mowa w art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw.

Zastrzezen Sadu odwolawczego nie budzila rowniez - jako zgodna z dyrektywami wymienionymi w art. 33 kw
oraz uwzgledniajaca dyspozycje art. 24 § 1 i 2 kw — wysoko$¢ wymierzonej obwinionemu kary grzywny. Kara
100 zlotych grzywny nie mogla by¢ uznana za nadmiernie surowg. Stanowi ona dolegliwo$é¢ finansowa, ktora nie
przekracza przesadnie mozliwo$ci zarobkowych obwinionego i jest odpowiednia do stopnia szkodliwoSci spotecznego
popetnionego przez niego wykroczenia.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji P. M. bylo obciazenie obwinionego kosztami postepowania za II instancje,
zgodnie z dyspozycja art. 119 § 1 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw. Na podstawie art. 3 ust. 1w
zw. z art. 8 i art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 ze zm.) Sad zasadzil od obwinionego oplate w kwocie 30 zlotych, a nadto obciazyt go zryczaltowanymi
wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50 zlotych, ktérych wysoko$¢ okresla przepis § 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2017 r.,

poz. 2467).



