Sygn. akt IX Ka 292/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2018 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SO Piotr Szadkowski

SO Andrzej Walenta

Protokolant st. sekr. sgdowy Magdalena Kaiser

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun-Wschéd w Toruniu Marcina Licznerskiego
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 roku

sprawy W. T. oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 30 stycznia 2018 roku sygn. akt VIII K 1405/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej wobec oskarzonego kary 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci wymierza mu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za druga instancje i wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 292/18

UZASADNIENIE

W. T. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 11 marca 2015 roku do dnia 8 maja 2015 roku w T., dzialajac z gbry
powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzyé$ci majatkowej, doprowadzil M. S. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w ten sposob, ze prowadzac Przedsiebiorstwo (...), po uprzednim wprowadzeniu w btad co do mozliwoéci
platniczych i zamiaru wywigzania sie z zobowiazan, dokonal zakupu paliwa na podstawie faktur VAT z odroczonymi
terminami platnoéci, a nastepnie nie wywigzal sie z obowiagzku zaplaty, czym spowodowal strate w kwocie 36 090,20
zl na szkode M. S.

-tj.oczyn z art. 286 § 1 kk

Sad Rejonowy w Toruniuwyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt VIII K 1405/17, uznal
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i — po zastosowaniu art. 37a kk — wymierzyl mu kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 35 § 1 kk zobowiazal go do wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, a nadto na podstawie art. 46



§ 1 kk zobowiazal go do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego poprzez zaplate kwoty 36 090,20 z}; orzekajac
o kosztach zwolnil oskarzonego od oplaty, poniesionymi wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego prokurator.
Zarzucil mu obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, mianowicie art. 335 kpk
w zw. z art. 343 § 6 kpk, polegajaca na orzeczeniu kary odmiennej od uzgodnionej w dniu 4 grudnia 2017 r. z
podejrzanym i wskazanej we wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, zalaczonym do aktu oskarzenia,
i wymierzeniu W. T. kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz zobowigzaniu go do wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym w sytuacji, gdy uzgodniona
z wyzej wymienionym zostala kara ograniczenia wolno$ci w wymiarze 12 miesiecy. W konkluzji skarzacy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez orzeczenie wobec W. T. kary 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci,
polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazane przez sad w wymiarze 20
godzin miesiecznie oraz o utrzymanie w pozostatym zakresie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie generalnie zasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ jednak nalezy, ze prokurator blednie wskazal kierunek zaskarzenia, skoro domaga sie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze 12 miesiecy
w miejsce kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Apelacja wniesiona zostala zatem z pewno$cia na korzy$c
oskarzonego.

Skarzacy trafnie zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisu art. 343 § 6 kpk, albowiem uwzgledniajgc wniosek
prokuratora zlozony w trybie art. 335 § 2 kpk, co wszak mialo miejsce wobec wydania tej treéci postanowienia
na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2018 r. (k. 383), Sad zobligowany byl wydaé wyrok odpowiadajacy swa
trescia uzgodnieniom dokonanym pomiedzy oskarzonym i oskarzycielem publicznym, zawartym w tymze wniosku.
Tymczasem Sad I instancji sprzecznie z owymi uzgodnieniami wymierzyt oskarzonemu zamiast kary ograniczenia
wolno$ci kare 10 miesiecy pozbawienia. Bylo to jednak niewatpliwie nie wyrazem nieuwzglednienia wniosku
prokuratora, obligujacego Sad — w my$l art. 343 § 7 zd. 2 kpk — do rozpoznania sprawy na zasadach ogo6lnych,
lecz skutkiem omylki. Swiadezy o tym dalsza tre$¢ orzeczenia o karze, zawierajaca rozstrzygniecie o zobowiazaniu
oskarzonego — na podstawie art. 35 § 1 kk — do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, pozostajace w zgodzie z wnioskiem prokuratora oraz bedace
przeciez dopelieniem orzeczenia o karze ograniczenia wolnoéci, a nie karze pozbawienia wolnoéci. Na taki
charakter powyzszej rozbiezno$ci miedzy treScia wyroku a tre$cig wniosku prokuratora wskazuje tez w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy. Powyzsza omylka, dotyczaca rodzaju wymierzonej oskarzonemu kary, jak i jej
wymiaru, a zatem odnoszaca sie do materialnej cze$ci wyroku, nie stanowila jednak oczywistej omytki pisarskiej
w rozumieniu art. 105 kpk i nie podlegala sprostowaniu w trybie przewidzianym w tym przepisie. Jej korekta
dopuszczalna byla jedynie w drodze kontroli odwolawcze;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w miejsce orzeczonej wobec
oskarzonego kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzyt mu kare jednego roku ograniczenia wolnoéci, czyniac
przede wszystkim orzeczenie Sadu I instancji zbieznym z uzgodnieniami pomiedzy oskarzonym a oskarzycielem
publicznym, a przy tym dostosowujac jednocze$nie okreélenie wymiaru tej kary do wymogdw przepisu art. 34 § 1 Kk,
ktory stanowi, ze kare ograniczenia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach (12 miesiecy stanowi za$ rok).

Nie dopatrujac sie w zaskarzonym wyroku uchybien stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwolawcze z art. 439 § 1
kpk badz innych uchybien wskazujacych na razaca niesprawiedliwo$¢ wyroku, skutkujacych konieczno$¢é zmiany badz
uchylenia orzeczenia z urzedu, wyrok ten w pozostalej czesci nalezalo utrzymaé w mocy.

Kierujac sie wzgledami shuszno$ci Sad Okregowy zwolnil oskarzonego — na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634
kpk — od kosztéw sadowych za drugg instancje i wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigzyt



Skarb Panstwa, albowiem to blad Sadu I instancji stanowil przyczyne uruchomienia i przeprowadzenia procedury
odwotawczej.



