Sygn. akt IX Ka 267/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2018 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Andrzej Walenta

Sedziowie SSO Aleksandra Nowicka

SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachéd w Toruniu Doroty Wysinskiej-Tycinskiej
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2018 roku

sprawy M. K., oskarzonego art. 157 § 2 kk, art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 20 grudnia 2017 roku sygn. akt IT K 1431/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze z orzeczenia o zado$Cuczynieniu na rzecz pokrzywdzonej (pkt II)
eliminuje okreslenie terminu jego realizacji;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 100 (stu) zlotych
tytulem oplaty za II instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50
(pietdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt IX Ka 267/18

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze:

1) wdniu 2 wrze$nia 2016 r. ok. godz. 19.30 w T. przy ul. (...), szarpiac za ubranie N. M., a nastepnie zadajac uderzenie
glowa w jej twarz, spowodowal obrazenia ciala w postaci ztamania koSci nosa bez przemieszczenia, sifica lokcia lewego,
sinca ramienia prawego oraz sinca pos$ladka prawego, naruszajac w ten sposob czynno$ci narzadéw ciala na okres
ponizej dni 7 w rozumieniu odpowiedniego art. kodeksu karnego

.o czyn z art. 157 § 2 kk;

2) wdniu 3 wrze$nia 2016 r. ok. godz. 15.00 w T. przy ul. (...), szarpigc za dlon i wykrecajac palce N. M., spowodowatl
obrazenia ciala w postaci zlamania podstawy paliczka blizszego palca pierwszego reki prawej, naruszajgc w ten sposb
czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzszej dni 7 w rozumieniu odpowiedniego art. kodeksu karnego



Y. o czyn z art. 157 § 1 kk.
Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu orzekl, co nastepuje:

1. namocy art. 66 § 1kki art. 67 § 1 kk postepowanie karne umorzyl warunkowo co do obu czynéw wobec oskarzonego
M. K. na 2- letni okres proby;

2. na mocy art. 67 § 3 kk zobowigzal oskarzonego do zadoécuczynienia pokrzywdzonej za doznane krzywdy poprzez
wplate na rzecz N. M. kwoty 500 zl w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

3. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 100 zl tytulem oplaty i obcigza go kosztami sagdowymi.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli oskarzyciel publiczny i obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzy$é oskarzonego w czeSci dotyczacej pkt II sentencji wyroku, zarzucajac
obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 67 § 3 kk, polegajaca na zobowigzaniu oskarzonego do zado$éuczynienia
pokrzywdzonej za doznane krzywdy poprzez wplate na rzecz N. M. kwoty 500 z! w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku, w sytuacji gdy z uwagi na kompensacyjny charakter obowigzku zado$cuczynienia za
doznang krzywde, winien on zosta¢ orzeczony bez wskazania terminu zaplaty. Wobec tego wnidst o zmiane pkt II
wyroku przez usuniecie stow ,,w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku” oraz utrzymanie
wyroku w pozostalej czesci.

Obronca oskarzonego zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw postepowania karnego w postaci art. 7 kpk, co mialo wplyw na tre§¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan $wiadka P. P. i uznaniu tych zeznan
za konsekwentne, spojne i wiarygodne w sytuacji, gdy zeznania te sa niekonsekwentne, zawieraja wewnetrzne
sprzeczno$ci i nie pokrywajg sie z zeznaniami pokrzywdzonej oraz wyjasnieniami oskarzonego i z tego wzgledu nie
powinny zosta¢ uznane za wiarygodne, albowiem $wiadek zeznal, iz widzial przedmiotowe zdarzenie, a w zaden
sposob nie zareagowal na klotnie oskarzonego i pokrzywdzonej, nie zadzwonil na Policje ani nie zaoferowal pomocy
pokrzywdzonej, nie skontaktowal sie z jej matka, mimo iz znaja sie od ponad 20 lat, a ponadto w toku postepowania
przygotowawczego i na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r. zeznawal odmiennie, co uszlo uwadze Sadu I instancji;

2. naruszenie przepiséw postepowania karnego w postaci art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 1 ust. 3 kpk, co mialo wplyw
na treéc¢ zaskarzonego wyroku poprzez bezpodstawne przyjecie, ze wniosek dowodowy obrony zgloszony na rozprawie
w dniu 13 grudnia 2017 r. o przeprowadzenie eksperymentu procesowego, polegajacego na stwierdzeniu, czy Swiadek
P. P. mégl w rzeczywisto$ci ze wskazanego okna zobaczy¢ przedmiotowe zdarzenie w dniu 2 wrzesnia 2016 r. jest
zbedny dla procesu. Zeznania Swiadka P. P. zlozone na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r. pozostaja w sprzeczno$ci
z zeznaniami pokrzywdzonej i wyjasnieniami oskarzonego, ktorzy na rozprawie wyraznie wskazali, iz w trakcie klotni
stali w innym miejscu a ze zdje¢ okien okazanych swiadkowi na rozprawie wynika, iz aby zobaczy¢, co dzieje sie tuz
pod nimi, obserwator musi wychyli¢ sie w taki sposob, ze bedzie widoczny dla oséb znajdujacych sie na dole;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co miato wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze M. K. dopuscil sie czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, podczas
gdy w niniejszej sprawie zaden przeprowadzony dowdd nie wskazal jednoznacznie na mozliwo$¢ przypisania mu
sprawstwa a zebrany w sprawie materia! dowodowy co do oskarzonego budzi istotne watpliwo$ci - w szczegolno$ci
wobec sprzecznoéci zeznan pokrzywdzonej N. M., wyjasnien oskarzonego i zeznan §wiadka P. P.;

4. naruszenie przepisOw postepowania karnego w postaci art. 7 kpk, co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
polegajace na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan pokrzywdzonej i §wiadkow E. M. oraz T. S. i
uznaniu tych zeznan za konsekwentne, spdjne i wiarygodne w sytuacji, gdy zeznania te sa niekonsekwentne, zawieraja
wewnetrzne sprzecznoSci i nic pokrywaja sie z zeznaniami pokrzywdzonej, z tego wzgledu nie powinny zostaé



uznane za wiarygodne, albowiem E. M. zeznala, iz nie slyszala kl6tni stron i nie udawala sie do pokoju, aby uciszyc
pokrzywdzona i oskarzonego, a pokrzywdzona twierdzi, ze takie zdarzenie mialo miejsce, czego nie potwierdzaja
rowniez zeznania $wiadka T. S.;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co mialo wplyw na tre§¢ zaskarzonego
wyroku poprzez bezpodstawne przyjecie, ze czyn popeliony w dniu 3 wrzesnia 2016 r. przez M. K. ma charakter
zawiniony, podczas gdy zaden z przeprowadzonych w sprawie dowoddw nie wykazal wprost, ze oskarzony umys$lnie
dopuécil sie wystepku stypizowanego w art. 157 § 1 kk, albowiem nikt ze §wiadkéw nie potwierdzil, iz widzial albo
styszal przedmiotowe zdarzenie a fakt, iz oskarzony zostal wpuszczony do mieszkania pokrzywdzonej dobrowolnie,
Swiadczy o tym. ze jego zamiarem nic bylo popelnienie przestepstwa. Znajduje to odzwierciedlenie w wyjasnieniach
oskarzonego i zeznaniach pokrzywdzonej, ktorzy zgodnie stwierdzili, iz spotkali sie tego dnia, aby wyja$nic
klétnie. Ponadto, zaden przeprowadzony dowod nie wskazal jednoznacznie na mozliwo$¢ przypisania sprawstwa
oskarzonemu a zebrany w sprawie material dowodowy co do niego budzi istotne watpliwosci - w szczegdlnoSci wobec
sprzeczno$ci wyjaénien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonej N. M. i Swiadkéw E. M. oraz T. S..

W konkluzji skarzacy wnio6st zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od obu zarzucanych mu
czynow, zwolnienie oskarzonego z ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem odwolawczym oraz o
przeprowadzenie eksperymentu procesowego, polegajacego na stwierdzeniu, czy $wiadek P. P. mégl w rzeczywistosci
ze wskazanego okna zobaczy¢ przedmiotowe zdarzenie w dniu 2 wrzeénia 2016 r., o ktéorym zeznawal w niniejszym
postepowaniu, albowiem okoliczno$¢, w jakim dokladnie miejscu stal oskarzony i pokrzywdzona ma istotne znaczenie
dla sprawy, a przeprowadzone dotychczas dowody nie potwierdzily sprawstwa oskarzonego - zeznania $wiadka P.
P. sga niekonsekwentne, zawieraja wewnetrzne sprzeczno$ci i nie pokrywaja sie z zeznaniami pokrzywdzonej oraz
wyjasnieniami oskarzonego.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego wniesiona na niekorzy$¢é oskarzonego w zakresie dotyczacym Srodka
kompensacyjnego okazata sie zasadna, skutkujac wydaniem orzeczenia reformatoryjnego w tym zakresie. Natomiast
§rodek zaskarzenia wywiedziony przez obronce oskarzonego nie zastlugiwal na uwzglednienie jako oczywiScie
bezzasadny.

Co prawda wniosek o uzasadnienie wyroku wydanego w niniejszej sprawie zlozyl wylacznie obronca oskarzonego,
jednak wobec cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego, zgodnie z wnioskiem zawartym w
apelacji prokuratora, wyjasni¢ nalezalo takze motywy, ktérymi kierowal sie Sad Odwolawczy i w tym zakresie.

Obronca oskarzonej zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny zeznan $wiadka P. P. i uznanie ich za konsekwentne, spdjne, wiarygodne. Apelujacy probowal podwazy¢
wiarygodno$¢ tych zeznan wskazujac, ze wyzej wymieniony Swiadek zeznawal odmiennie niz pokrzywdzona i
oskarzony, a nadto mimo iz widzial zdarzenie objete aktem oskarzenia, nie zareagowal w zaden sposéb i nie
zaoferowal pomocy. Nalezy wskazac, iz rzeczywiécie N. M.nie wspomniala, aby P. P. wyszed! ze swojego mieszkania
i udat sie do niej przed kamienice po tym jak oskarzony uderzy! ja w nos, jednakze jednocze$nie nie zaprzeczyla
depozycjom §wiadka w tym zakresie, stad nie mozna upatrywaé w tym zakresie sprzeczno$ci pomiedzy twierdzeniami
wymienionych osbéb. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, iz N. M.zeznala ,,Ja bylam zamroczona” ( vide: protokdt
przesthuchania — k. 13v akt), wiec niewykluczone, ze byta w szoku i pod wplywem emocji zwigzanych z klo6tnig oraz
uderzeniem ze strony oskarzonego po prostu nie zapamietala, ze P. P. zszedl do niej po zdarzeniu. Nalezy zwrocié
uwage, ze Swiadek podobnie jak pokrzywdzona wskazal, Ze nie rozmawial z pokrzywdzona o jej ktotni z oskarzonym.
Nadto niezasadnie skarzacy zarzuca, ze Swiadek nie udzielil jakiejkolwiek pomocy, bowiem zapytal pokrzywdzona,
czy ma wezwaé pomoc medyczng, jednak N. M.wtedy nie widziala takiej potrzeby. W ocenie Sagdu Odwolawczego
niezasadne jest czynienie Swiadkowi zarzutu, iz nie zachowal sie w sposéb proponowany przez obronce. Pokrzywdzona
nie odniosla przeciez powaznych obrazen, a $wiadek miat z nig styczno$c¢ po zdarzeniu i upewnil sie, ze nic jej nie jest.
Niezasadne jest zarzucanie, iz nie zadzwonil do matki pokrzywdzonej ani na Policje, czy tez nie zachowat sie tak, jak



nalezalo sie zachowa¢ w tej sytuacji wedlug skarzacego. Kwestia tego jakie dzialania poczynil éwiadek po zaistnieniu
zdarzenia opisanego w akcie oskarzenia nie jest okoliczno$cia relewantna z punktu widzenia niniejszej sprawy.

Apelujacy stwierdzil, ze $wiadek odmiennie niz pokrzywdzona i oskarzony wskazal miejsce, w ktorym doszlo do klotni.
W protokole rozprawy z dnia 13 grudnia 2017 r. zawarta jest informacja, ze ,,Zar6wno pokrzywdzona jak i Swiadek
wskazali, Ze rozmawiali ona dole vis a vis rynny w okolicach, gdzie laczy sie jasna kostka z ciemna kostka brukowa.
Oskarzony réwniez potwierdzil to”. Nalezy mie¢ na uwadze, iz nawet jesli §wiadek nieco odmiennie wskazatl miejsce
klotni, to okoliczno$é¢ ta nie ma takiego znaczenia, aby dyskwalifikowala zeznania P. P.. Trzeba podkreslié, iz od
czasu zdarzenia mineto duzo czasu, a zdarzenie mialo charakter dynamiczny i bylo obserwowane z okna mieszkania
Swiadka, stad trudno wymagaé, aby z najwyzsza dokladno$cia i precyzja wskazal miejsce, w ktérym stali pokrzywdzona
i oskarzony. Decydujace znaczenie ma okoliczno$é, iz P. P. widzial to zdarzenie, poniewaz wychylil sie z okna i
rozgrywalo sie ono tuz pod jego mieszakaniem. Dolgczone do akt sprawy zdjecia pozwalaja uzna¢, iz wychylenie sie
z okna mieszkania §wiadka pozwalalo mu zauwazy¢ to, co dzialo sie na dole. W $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego niezasadne jest poddawanie przez apelujacego w watpliwo$é okoliczno$ci, czy Swiadek w ogole
widzial to zdarzenie.

Niezasadnie apelujacy zarzucil naruszenie art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 kpk poprzez uznanie, ze wniosek
dowodowy o przeprowadzenie eksperymentu procesowego, czy $wiadek P. P. w rzeczywistoSci mogt widzie¢ zdarzenie
zdnia 2 wrze$nia 2016 1., jest zbedny. Wniosek ten zostal réwniez ponownie sformulowany przez obronce oskarzonego
w wywiedzionej apelacji, jednak takze Sad Odwolawczy oddalit powyzszy wniosek, bowiem okolicznos¢, czy z okna
mieszkania $wiadka mozna dostrzec to, co dzieje sie pod tym oknem bez wychylania sie zostala wykazana zgodnie z
twierdzeniem obronicy oskarzonego, albowiem z zeznan wskazanego $wiadka jednoznacznie wynika, iz po uslyszeniu
glosow klotni dobiegajacych z zewnatrz wychylil sie przez okno kuchenne, aby zobaczy¢, co dzieje sie na dole. Ponadto
znajdujace sie w aktach fotografie rébwniez pozwalajg na wyprowadzenie tozsamego wniosku. Zgodnie z art. 170 § 1 pkt
2 kpk oddala sie wniosek dowodowy, jezeli okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona, jest juz udowodniona zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Skarzacy zarzucil rowniez, ze Sad meriti nieprawidlowo ocenil zeznania §wiadkéw E. M., T. S. i pokrzywdzonej, gdyz
sg niekonsekwentne i wenetrznie sprzeczne, bowiem wedlug E. M. nie slyszala ona klétni stron i nie poszta do pokoju
w celu uciszenia pokrzywdzonej kldcacej sie z oskarzonym, a zdaniem pokrzywdzonej takie zdarzenie mialo miejsce.
Depozycje pokrzywdzonej i §wiadka E. M. byly jednak zgodne ze sobg co do tego, iz w trakcie kl6tni z oskarzonym N.
M., po tym jak doznala ztamania palca, poszla do pokoju matki i jej konkubenta, a nastepnie E. M. udala sie do pokoju
corki i wyprosila M. K. z ich mieszkania. Nie ma przy tym znaczenia, czy wczesniej matka pokrzywdzonej weszla do jej
pokoju w trakcie ktotni, aby uciszy¢ spierajacych sie ze soba N. M. i M. K.. Z pewnoScia powyzsza okoliczno$¢ stanowi
jedyna nieScislosé w zeznaniach pokrzywdzonej i nie stanowi okolicznoéci o takim znaczeniu, aby mogla podwazyé
depozycje pokrzywdzonej. W ocenie Sagdu Odwolawczego relacja oskarzonej byla szczera i spontaniczna. Kwestia tego,
czy matka oskarzonej weszla do pokoju pokrzywdzonej rowniez w trakcie kl6tni, czy tez dopiero po tym jak przyszla po
nig pokrzywdzona, nie zmienia faktu, Ze nie byla ona bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia, zatem nie ma to znaczacego
wplywu dla ustalen faktycznych niniejszej sprawy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze co prawda E. M. nie byla naocznym
$wiadkiem zdarzenia, jednak potwierdzila, iz w dniu wskazanym w pkt IT aktu oskarzenia doszlo do kl6tni miedzy jej
corka a oskarzonym, na skutek czego zostal on przez nig wyproszony z mieszkania. Nadto bezposrednio po zdarzeniu
corka opowiedziala jej o tym, co zaszlo pomiedzy nig a oskarzonym. Podnoszona przez obrone okoliczno$é, ze M. K.
zostal dobrowolnie wpuszczony do mieszkania, celem wyjasnienia sytuacji, ktéra miala miejsce dnia poprzedniego,
nie powinna prowadzi¢ do wniosku, iz nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu, bowiem nie licza sie jego intencje,
kiedy wszedl do mieszkania, jak i fakt, ze zostal do niego wpuszczony przez domownikéw, bowiem dopiero w
trakcie jego wizyty doszlo do kolejnej kiotni. Nawet jesli oskarzony idac do mieszkania pokrzywdzonej nie planowat
uszkodzenia jej ciala, to nie mozna wnioskowad, iz nie moglo do tego doj$¢ w trakcie zdarzenia charakteryzujacego sie
dynamicznym przebiegiem i wzburzeniem obu stron, w wyniku czego po stronie oskarzonego powstal zamiar nagty, co
najmniej ewentualny, uszkodzenia ciala. Oskarzony gwaltownie chwytajac pokrzywdzona i wykrecajac jej reke musiat
przewidywac¢ mozliwo$¢ popelienia czynu zabronionego, godzac sie na to.



Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i tre$ci wyroku Sadu meriti wraz z uzasadnieniem
doprowadzila Sad Odwolawczy do wniosku, iz postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
odpowiednio dokladnie i w sposéb wysoce staranny, z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a
ustalenia Sadu orzekajacego i ocena dowodow zgromadzonych w sprawie nie naruszajag wymogoéw z art. 7 kpk. Ocena
dowoddéw poczyniona przez Sad meriti jest rzetelna i rozsadna, a Sad Odwolawczy nie doszukal sie w niej bledow,
zaniechan i uchybien. Jest zgodna z zasadami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bted6w logicznych ani
faktycznych. Sad I instancji poddal zatem zgromadzone dowody, w tym wyjaénienia oskarzonego i zeznania $§wiadkow
nalezytej ocenie mieszczacej sie w granicach uprawnien wynikajacych z art. 7 kpk.

Skarzacy zarzucit rowniez blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu sprawstwa oskarzonego w zakresie
dwoch czyndw zarzucanych mu aktem oskarzenia. Trzeba wskazad, iz jesli Sad meriti nie naruszyl zadnego z przepiséw
ze sfery gromadzenia i oceny dowodoéw, to brak jest podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych (wyrok SA
w Warszawie z dnia 30 lipca 2015 r., II AKa 171/15, Legalis nr 1337292). Sad I instancji nie dopuscil sie bledow
w ustaleniach faktycznych w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego co do zarzucanych mu czynéw. Prawidlowo
przypisal oskarzonemu dzialanie w zamiarze co najmniej ewentualnym, co znajduje oparcie w zebranym materiale
dowodowym. Nadto obrazenia doznane zostaly udokumentowane w za$wiadczeniach lekarskich, wobec czego nie
mozna przyjaé, iz pokrzywdzona w tym zakresie zeznawala nieprawde, skoro w materiale dowodowym znajduje
sie tego obiektywne potwierdzenie. Nadto w przypadku pierwszego zdarzenia z dnia 2 wrzeSnia 2016 r. depozycje
pokrzywdzonej zostaly wsparte przez zeznania naocznego $wiadka P. P., ktory nie mial Zadnego interesu w tym, aby
zeznawac na niekorzy$¢ oskarzonego. W kwestii drugiego zdarzenia, ktére miato miejsce nastepnego dnia, brak byto
bezposrednich §wiadkow zdarzenia, poza stronami, jednak do bezprawnego zachowania ze strony oskarzonego doszlo
w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej, gdzie byla rowniez jej matka wraz z konkubentem. Osoby te potwierdzily, iz
doszto do kl6tni pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona, ktéra po wykreceniu jej reki i zlamaniu palca natychmiast
poszla do sasiedniego pokoju, aby powiedzie¢ o tym swojej matce. Opowiedziala o tym réwniez swojemu ojcu, a
relacje te byly zbiezne. Zebrany material dowodowy dat zatem podstawy do przyjecia sprawstwa i winy w zakresie obu
zarzucanych oskarzonemu przestepstw.

Jako prawidlowe nalezy oceni¢ orzeczenie o $rodku reakcji karnej. Sad I instancji stusznie zastosowat instytucje
warunkowego umorzenia postepowania na okres proby wynoszacy 2 lata, co odniesie pozadane skutki z
punktu widzenia zasad prewencji indywidualnej i ogoblnej, bedac takze dostatecznym sygnalem pozwalajacym na
uksztaltowanie $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, a przede wszystkim samego oskarzonego, ktory jest jeszcze
osoba mloda. Orzeczony Srodek reakcji karnej jawi sie jako adekwatny do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu,
ktore nie sg znaczne, gdyz pokrzywdzona nie odniosta powaznych obrazen, a do zdarzen opisanych w akcie oskarzenia
doszlo podczas dynamicznie przebiegajacych klbtni, z czym wigzaly sie silne emocje obu stron konfliktu. Nadto nie
bez znaczenia jest niekaralno$¢ oskarzonego i jego mlody wiek, a takze incydentalny charakter czynow.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut apelacji prokuratora. W wyniku nowelizacji, dokonanej ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), zado$éuczynienie
zostalo zaklasyfikowane do Srodkéw kompensacyjnych, a orzeczenie tego obowigzku na podstawie art. 67 § 3 kk
przy warunkowym umorzeniu postepowania nie zmienia jego charakteru, a wiec jego orzeczenie nie zmienia zasad
regulujacych obowiazek zadoécuczynienia za krzywde, okre$lonych w art. 46 § 1 kk oraz art. 56 kk. W my$l art. 46 §
1 kk w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac
przepisy prawa cywilnego, obowiazek naprawienia, w caloéci albo w czeéci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub
zado$éuczynienia za doznang krzywde; przepisow prawa cywilnego o mozliwoéci zasadzenia renty nie stosuje sie.
Zatem a contrario stosuje sie przepisy prawa cywilnego, jedynie z wylaczeniem tych traktujacych o rencie, a wiec
obowigzek zado$cuczynienia powstaje w momencie uprawomocnienia sie wyroku, a w razie jego niedopelnienia,
oskarzony popada w zwloke, z czym wigze sie naliczanie odsetek ustawowych. Wobec tego, ze zado$éuczynienie
jest Srodkiem kompensacyjnym, to regulacja wynikajgca z art. 74 § 1 kk nie daje mozliwosci regulowania terminu
do jego uiszczenia. Wobec powyzszego Sad Odwotawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze z orzeczenia o
zado$éuczynieniu na rzecz pokrzywdzonej w pkt IT wyeliminowal okreslenie terminu jego realizacji.



Nadto Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowié
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego w pozostalym zakresie
nalezato utrzymaé go w mocy.

W oparciu o przepisy art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk w zw. z art. 635 kpk oraz art. 8 w zw. z art. 12 w zw. z art.
7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.)
Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt tytulem oplaty za II instancje oraz obciazyl go
wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50 zl, ktorych wysoko$é ustalono zgodnie z przepisami § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 861 ze zm.) oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z
2013 I. poz. 663).



