Sygn. akt — IX Ka 108/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14. czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Aleksandra Nowicka

Sedziowie: S.S.0. Jaroslaw Sobierajski

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Toruniu — Centrum-Zachéd Natalii Gorzyckiej,
po rozpoznaniu w dniu 14. czerwca 2018 1.

sprawy A. C. — oskarzonej z art. 28681 kk w zw. z art. 12 KKk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej,

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 23. listopada 2017 r., sygn. akt IT K 203/17,
I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego P. O. 840 (osiemset czterdziesci) zt tytulem zwrotu
kosztow jego zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzong z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami tego
postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

A. C. zostala oskarzona o to, ze w okresie co najmniej od 2008 roku do 12 stycznia 2017 roku w m. J. ze skutkiem w T.,
woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzila P. O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 135,325 zlotych w ten
sposob, ze wprowadzala go w blad, co do swojego rzeczywistego stanu zdrowia oraz konieczno$ci poddania sie leczeniu
iw ten sposdb podstepnie doprowadzila pokrzywdzonego do przekazania jej pieniedzy w roznych kwotach na réznego
rodzaju problemy zdrowotne i zabiegi medyczne, podczas gdy nie miala probleméw zdrowotnych i jej stan zdrowia
nie wymagal poddawania sie zabiegom medycznym, ktérym w rzeczywisto$ci sie nie poddawala, czym spowodowala
laczne straty w kwocie nie mniejszej ni¢ 135,325 zlotych dzialajac na szkode P. O., tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Brodnicy wyrokiem z dnia 23 listopada 2017r. w sprawie II K 203/17, uznal oskarzong
A. C. za winng popehienia zarzucanego jej czynu stanowiacego wystepek z art. 28681 kk i art. 12 kk i za to na mocy
art. 28681 kk po zastosowaniu art. 37a kk wymierzyl jej kare jednego roku ograniczenia wolnosci, zobowiazujac ja
na mocy art. 34 § 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze trzydziestu godzin w stosunku miesiecznym. Na mocy art. 4681 kk zobowiazatl oskarzona do naprawienia



szkody poprzez zaplate kwoty 135.325 ztotych na rzecz P. O.. Nadto, zasadzil od oskarzonej A. C. na rzecz oskarzyciela
positkowego P. O. kwote 504 zlote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Orzekajac o kosztach, zwolnil
oskarzona od oplaty sadowej, a wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonej zaskarzajac wyrok w caloéci oraz zarzucajac
naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw przejawiajace si,e
w wybiorczej i powierzchownej analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, skutkujacej dowolnymi i
sprzecznymi z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustaleniami, jakoby oskarzona dzialala w okresie od dnia
1 stycznia 2008r. do 12 stycznia 2017r. z bezposrednim (kierunkowym) i z gory powzietym zamiarem oszustwa na
szkode P. O., a takze by pokrzywdzony, przekazujac jej $rodki pieniezne niekorzystnie rozporzadzil swoim mieniem
w kwocie 135.325 zl, podczas gdy wszechstronna i zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocena
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw i ujawnionych okoliczno$ci nie potwierdza takich ustalen,

2) art. 38981 kpk w zw. z art. 17187 kpk poprzez jego wadliwe zastosowanie przejawiajace sie w odczytaniu na
rozprawie protokolu wyjasnien oskarzonej ztozonych przez nig w postepowaniu przygotowawczym i uczynieniu z nich
podstawy rozstrzygniecia, podczas gdy wyjasnienia te zostaly blednie powielone z protokotu z protokolu jej zeznan
zlozonych w charakterze $§wiadka, a nadto zostaly zlozone w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi, przez co
nie mogly by¢ one podstawg czynienie w sprawie jakichkolwiek ustalen faktycznych.

W zwigzku z powyzszym obrofica oskarzonej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu oraz o zasadzenie zwrotu kosztow obrony wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje oskarzyciel publiczny wnio6st o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w calosci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia Sadu I instancji, ktory wlasciwie, wszechstronnie i wnikliwie rozwazyl
wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania przygotowawczego jak i sgdowego i na ich podstawie
dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, za$§ argumenty podniesione w apelacji stanowia jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu I instancji.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostato przeprowadzone dokladnie, rzetelnie i w sposdb wysoce staranny. Ocena
dowodow przez Sad meriti jest rozsadna, a Sad odwolawczy nie doszukat sie w niej btedéw, zaniechan i uchybien. Jest
ona zgodna z zasadami wiedzy, do$wiadczenia zZyciowego oraz nie zawiera bledéw logicznych ani faktycznych. Sad I
instancji poddal zgromadzone dowody w postaci wyjasnien oskarzonej, zeznan pokrzywdzonego i zeznan $wiadkow
oraz dowody z dokumentéw, nalezytej ocenie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, w niniejszej sprawie Sad I
instancji stusznie uznal, Ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu z art. 28681 kk dzialajac z gory powzietym
bezpos$rednim zamiarem popelnienia przestepstwa. Oskarzona pozyskiwala od pokrzywdzonego pieniadze, co rusz
wymyslajac nowe historie na temat swojego rzekomo zlego stanu zdrowia. Jej zachowanie bylo ukierunkowane tylko
i wylgcznie na pozyskanie od oskarzonego pieniedzy. Oskarzona skladajac wyjaénienia w charakterze podejrzanej
w trakcie postepowania przygotowawczego przyznala, Ze po sytuacji z tabletka wczesnoporonng wpadta na pomysl,
ze bedzie oszukiwaé oskarzonego i bra¢ pienigdze na zabiegi, ktérych de facto nie miata (k.75v-76). Co prawda w
czasie postepowania sagdowego, nie podtrzymala zlozonych wezesniej wyjaénien i czeScig swoich wyjasnien uczynita
przedlozona do akt sprawy ,,OdpowiedZ na akt oskarzenia” (k.108-109v akt), niemniej jednak twierdzenia w niej
zawarte w ocenie Sadu nie byly wiarygodne i stanowily realizacje przyjetej przez nig linii obrony. Podobnie jak



twierdzenia odnoszace sie do kwestionowania prawdziwosci wiadomo$ci tekstowych wysytanych do pokrzywdzonego
oraz, ze cze$¢ pieniedzy byla przekazana oskarzonej w formie pozyczki. Fakt, ze rachunek bankowy zostal zalozony
przez pokrzywdzonego rowniez nie miat wplywu na ocene zamiaru oskarzonej. Bledne sg twierdzenia skarzacego w
tym zakresie.

Co do zeznan E. K., slusznie wskazal skarzacy, ze $wiadek czerpala wiedze o okolicznoéciach faktycznych
od pokrzywdzonego, niemniej jednak nie moze to stanowié¢ przesltanki by odmoéwié zeznaniom tego $wiadka
wiarygodnoSci.

Jesli za§ chodzi o przyjecie konstrukeji popekhienia przez oskarzong czynu ciaglego w ramach art. 12 kk, to z
wyjaénien samej oskarzonej wynika, ze poznawszy dobroduszno$c¢ i naiwno$é pokrzywdzonego podjela ona zamiar
permanentnego wykorzystywania go, a wiec dzialala w ramach jednego z gory powzietego zamiaru znamionujacego
czyn ciagly. W ten sposob lacznie wyludzila sume 135.325 zl, ktora to kwota w przewazajacej mierze miala byc
przeznaczona na rzekome zabiegi, operacji i problemy ze zdrowiem, ktérych nie bylo. Zatem zasadne bylo ustalenie,
ze wysoko$¢ szkody wynosi wladnie 135.325 zl.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego, ze Sad wadliwie ustalil, ze pokrzywdzony niekorzystnie
rozporzadzatl swoim mieniem. Podkre$li¢ nalezy, ze cechg charakterystyczna oszustwa jest dobrowolnosé decyzji
pokrzywdzonego o rozporzadzeniu mieniem, ktorej towarzyszy jednak brak swiadomosci co do rzeczywistych skutkow
tego rozporzadzenia, w odroznieniu od wymuszenia rozbojniczego, w ktorym pokrzywdzony ma §wiadomo$¢ skutkéw
rozporzadzenia, ale nie dokonuje go dobrowolnie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.5.2006 r., IV KK
403/05, OSNwWSK 2006, Nr 1, poz. 1123; wyrok Sadu Najwyzszego z 10.6.2010 r., IV KK 1/10, KZS 2010, Nr 11, poz.
17). To, ze pokrzywdzony zaczal podejrzewad, ze oskarzona nim manipuluje, lecz mimo to wykazujac sie nadzwyczajng
dobroduszno$cia i latwowierno$cia nadal jej ,pomagal”, przychylajac sie do jej klamliwych prosb, nie zmienia oceny,
ze oskarzona doprowadzila pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Jesli za$ chodzi o podnoszong przez skarzacego kwestie wyjasnien oskarzonej, ktore opieraly sie na wcze$niej
zlozonych tozsamych zeznaniach w charakterze $wiadka co stanowi, w ocenie skarzacego, naduzycie procesowe
oraz, ze zostaly zlozone w warunkach wylgczajacych swobode wypowiedzi, tj. naruszenie art. art. 38981 kpk w zw.
z art. 17187 kpk, podkresli¢ nalezy, ze A. C. zostala pouczona o przystugujacych jej uprawnieniach i obowiazkach
przed kazda z czynnoS$ci, mogla takze skorzysta¢ w ramach prawa do obrony z przystugujacego jej prawa odmowy
wyjaénien jak i wezeéniej (jako $§wiadek) odmowy odpowiedzi na pytania w trybie art.18381 kpk. Oskarzona z pelna
swiadomoscia zdecydowala sie zlozy¢ wyjaénienia. Co istotne, nie wynika z wyja$nien zlozonych przez oskarzona,
ze skladata je w warunkach wylgczajacych swobode wypowiedzi. Swobodna wypowiedzZ to niczym nieskrepowane
wypowiedzenie sie osoby przestuchiwanej. Swoboda wypowiedzi oskarzonego zachodzi wéwczas, gdy ma on zar6wno
swobode ksztaltowania tre§ci wyjasnien, jak i swobode woli przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie samego faktu
ich skladania, a takze brak zakl6cenia SwiadomosSci. Jest to mozliwo$¢ decydowania przez przestuchiwanego, zgodnie
z wlasng wolg, o treSci skladanej przez niego wypowiedzi, w sytuacji gdy zaden czynnik zewnetrzny nie krepuje go
w formulowaniu tych wypowiedzi (zob. post. SN z 17.1.2017 r., V KK 257/16, wyr. SN z 16.3.2010 r., III KK 302/09,
Legalis). Oskarzona, na etapie prowadzonego przeciwko niej postepowania przygotowawczego oraz sagdowego nie
zglosila takiego zastrzezenia.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez, jako sluszny, zostal on
utrzymany w mocy.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego od oskarzonej orzeczono
w oparciu o przepisy art. 627 kpk w zw. z art. 635 kpk oraz §11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2015.1800).



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono po mysli art. 62481 kpk w zw. z 634 kpk, zwalniajac oskarzong od
ponoszenia kosztéw sadowych za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa,
majac na wzgledzie sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonej, a takze orzeczony wobec niej obowigzek naprawienia
szkody.



