Sygn. akt — IX Ka 101/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.0. Marzena Polak

Sedziowie: S.S.0. Piotr Szadkowski

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Toruniu-Wschod Adama Lubinskiego,
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r.

sprawy T. P. — oskarzonej z art. 28681 KKk,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzong oraz przez jej obronce,

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziagdzu z dnia 28. listopada 2017 r., sygn. akt IT K 788/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzona T. P. od zarzutu popelnienia przestepstwa
przypisanego jej w punkcie I. zaskarzonego wyroku, a kosztami procesu w obydwu instancjach obciaza Skarb Panstwa;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w Grudzigdzu) na rzecz kancelarii adwokackiej adw. L. K. 625,25
(szeStset dwadziescia piec zlotych i dwadzieScia pie¢ groszy) zl (brutto wraz z kosztami dojazdu), tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;
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UZASADNIENIE

T. P. zostala oskarzona o to, ze w dniu 30.01.2016 r. w sklepie (...) w G. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzila (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1583,60 zl w ten
sposob, ze wprowadzila w blad pracownika powyzszego sklepu co do faktu kradziezy telefonu komoérkowego marki
N. (...), przedkladajgce u niego zaswiadczenie z Komendy Miejskiej Policji w G. z 17.12.2015 r., ktore uzyskala po
zlozeniu zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie kradziezy, ktory to telefon otrzymata w wyniku zawarcia
umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w dniu 1.10.2015 r. z jednoczesnym skorzystaniem z przywileju w
ushudze ,,(...)” w opcji ,,kradziez”, po czym uzyskala nowy aparat komérkowy N. (...), czym dzialala na szkode (...)
S.A.ul. (...), ..)-(..) W,

Y.oczyn z art. 286 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 r. sygn. akt IT K 788/16 Sad Rejonowy w Grudziadzu uznal oskarzona za winna
czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia tj. wystepku z art. 286 § 1 kk i za to na mocy tego przepisu, po zastosowaniu
art. 37a kk wymierzyl jej kare grzywny w wysokoéci 60 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é¢ jednej stawki za
rownowazng kwocie 20 zl.



Na mocy art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego kwote 1583,60 zl z ustawowymi odsetkami od
31 stycznia 2016 r. do dnia zaptlaty, tytulem naprawienia w calosci szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 120 zl tytulem oplaty oraz obciazyl ja cze$ciowo kosztami
postepowania w kwocie 770 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli oskarzona i jej obronca.

Oskarzona wskazala, ze telefon zostal skradziony 2 listopada 2015 1., a nie 4 listopada 2015 r. Zostawila go w po$piechu
na terenie zakladu pracy w dziale, w ktérym byly obecne osoby z firmy wytwarzajacej stoly do produkcji. Nadmienita,
iz nie zgadzal sie¢ numer (...) podany przez Policje.

Z kolei obronca oskarzonej zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na bezzasadnym uznaniu T. P. za
winng zarzucanego jej czynu, w sytuacji gdy material dowodowy nie daje podstaw aby sadzié, iz oskarzona popeknila
zarzucany jej czyn,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mogt mie¢ wplyw na tresé tego orzeczenia,
polegajacy na bezzasadnym przyjeciu jakoby oskarzona w dniu 30 stycznia 2016 r. w sklepie (...) w G. przy ul. (...),
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 1.583,60 zl w ten sposdb, ze wprowadzila w blad pracownika powyzszego sklepu co do faktu kradziezy telefonu
komoérkowego marki N. (...), przedkladajac u niego zaswiadczenie z Komendy Miejskiej Policji w G. z 17 grudnia 2015
r., ktére uzyskala po zlozeniu zawiadomienia o niepopelnionym przestepstwie kradziezy, ktory to telefon otrzymata
w wyniku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w dniu 1 pazdziernika 2015 r. z jednoczesnym
skorzystaniem z przywileju w ustudze ,,(...)” w opcji kradziez, po czym uzyskala nowy aparat komérkowy marki
N. (...), czym dzialala na szkode (...) S.A. tj. o czyn z art. 286 § 1 kk, w sytuacji gdy zebrany material dowodowy
oceniony zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 7 kpk prowadzi¢ winien do wniosku, Ze oskarzona nie popekila
przypisanego jej czynu.

Wobec powyzszego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione apelacje okazaly sie zasadne, co skutkowalo wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Zgromadzone dowody, oceniane we wzajemnym powigzaniu, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
i wskazan do$wiadczenia zyciowego, rzeczywiScie nie dawaly wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze oskarzona
dopusécila sie zachowania opisanego w akcie oskarzenia tj. zarzucanego jej przestepstwa z art. 286 § 1 kk.
Zaprezentowana przez sad meriti wersja zdarzen jest na pewno prawdopodobna i niewykluczona, ale w $wietle
zebranego, i w ocenie sagdu odwolawczego wyczerpujacego, materialu dowodowego, nie mozna réwniez wykluczyé
innej wersji zdarzenia — mianowicie: ze przedmiotowy telefon rzeczywiScie zostal oskarzonej skradziony, konkretnie
przez jej syna, ktory nie przyznal sie matce do tej kradziezy i naklonil ja do zgloszenia roszczenia wydania nowego
telefonu — wiedzac, ze matka posiada taka mozliwo$¢, a wiec dokonany przez niego zabor jej telefonu w istocie jej ,,nie
skrzywdzi”. W $wietle zgromadzonych dowodéw jest to hipoteza rownie prawdopodobna jak ta, ktéra legl u podstaw
aktu oskarzenia — czyli, ze oskarzona sama przekazala telefon synowi, a nastepnie zglosila jego rzekoma kradziez.
Zasadnicza roznica wynikajaca z tych dwoch hipotez jest natomiast taka, ze jezeli syna zatail przed oskarzona, ze to
on zabral jej telefon, to zawiadamiajac o jego kradziezy nie popehila ona oszustwa.

Racje miat skarzacy wskazujac, ze zgromadzony material dowodowy nastreczal wielu watpliwosci, ktore zostaly przez
Sad meriti rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonej. Sad uznal, ze jedynym logicznym wyja$nieniem bylo, iz oskarzona



celowo oddala telefon synowi, aby uzyska¢ darmowo kolejny. Oskarzona jednak konsekwentnie nie przyznawata
sie do winy w toku calego postepowania. Sad w zasadzie dysponowal wyjasnieniami oskarzonej oraz zeznaniami
jej najblizszych tj. syna i meza oskarzonej, ktorzy byli z nia w dniu, kiedy telefon zaginal, a takze okoliczno$cia
(wynikajaca z uzyskanych danych logowania), ze telefon po stwierdzonej przez oskarzona ,kradziezy” byl uzywany
przez jej syna az do dnia zgloszenia przez nig owej kradziezy w celu otrzymania nowego telefonu. Zeznania P. P.
nie byly spojne. Swiadek zaprzeczal, aby korzystat z telefonu oskarzonej po dniu kradziezy, co stoi w sprzecznosci z
materialem dowodowym, ktéry wykazal, iz karta SIM nalezaca do wyzej wymienionego wspdlpracowala z numerem
(...) skradzionego telefonu. Oskarzona twierdzila, iz po kradziezy nadal optacala abonament i dopiero po pewnym
czasie dowiedziala sie od pracownika operatora sieci (...), ze telefon byl ubezpieczony od kradziezy i po uzyskaniu
za$wiadczenia z Komendy Policji moze otrzymac¢ nowy telefon.

Nie mozna zatem wykluczy¢, iz syn oskarzonej P. P. m6gt dokonaé kradziezy tego telefonu, o czym T. P. mogta przeciez
nie wiedzie¢ — gdyz w Swietle wskazan doswiadczenia zyciowego raczej nie ,,pochwalil” by sie tym przed matka. Jest
to rownie prawdopodobna wersja wydarzen, jak ta przyjeta przez Sad meriti. Syn oskarzonej niewatpliwe klamal
skladajac zeznania, przy czym mogl klamaé, by chroni¢ matke przed odpowiedzialnoScia karna (a zarazem takze siebie,
bowiem taka wersja w istocie zaklada przestepcze wspoldzialanie oskarzonej z synem!), ale rowniez méglt w ten sposob
chronié tylko siebie przed odpowiedzialno$cia za kradziez. Warto zauwazy¢, ze w Swietle wskazan do$wiadczenia
zyciowego wydaje sie malo prawdopodobnym, by oskarzona ostatecznie nie powziela podejrzenn wobec syna, jezeli
to on zabrat jej telefon. Mogla tego nie wiedzie¢ sktadajac zawiadomienie o kradziezy, ale po ujawnieniu danych
logowania musiala nabraé¢ podejrzen i powinna przynajmniej probowa¢ to z synem wyjaéni¢. Mimo to przed sagdem
oskarzona zaprzeczajac swojej winie nie wyrazila przypuszczenia, ze to syn mogl bez jej wiedzy zabrac jej telefon.
Niewykluczone, ze oskarzona nie chciala bronié sie obcigzajac syna oskarzeniem o kradziez; nie musiala bowiem
wiedzie¢ o tym, ze oskarzenie syna o taka kradziez wymaga jej wniosku o $ciganie. Gdyby oskarzona byta az tak sprytna
i miala taka wiedze, to z latwoscig przeciez uwolnilaby sie od oskarzenia wybierajac wlasénie taka linie obrony. Zadna
z powyzszych hipotez ani wersja przyjeta przez Sad meriti nie znalazly jednoznacznego potwierdzenia w zebranym
materialne dowodowym, pozostawiajac watpliwoéci, ktorych usungé sie nie da; sad odwolawczy nie dostrzegt bowiem
by jakie$ jeszcze dotad nie przeprowadzone dowody moglyby ewentualnie postuzy¢ do usuniecia tych watpliwoéci.

W tej sytuacji w mysl reguly z art. 582 kpk brak bylo podstaw do przesadzenia winy oskarzonej. Regula ta wyraza nakaz,
ktérym powinien kierowac sie organ procesowy przy rozstrzyganiu okre$lonej sprawy. Wchodzi ona w gre wéwczas,
gdy po podjeciu wszelkich mozliwych préb ustalenia prawdziwego stanu rzeczy przez sad i oskarzyciela publicznego
oraz dokonania przez sad pelnej swobodnej oceny dowodéw uzna on, ze nadal wystepuja u niego nieusuwalne
watpliwoéci, ktére powinny mieé charakter konkretny i realny, czyli uniemozliwiajacy stworzenie sedziowskiego
przekonania o jedynym mozliwym stanie rzeczy. Oznacza to, ze watpliwoSci te powinny by¢ tego rodzaju, ze nie moga
zostaé rozstrzygniete przez dalsze czynno$ci procesowe. Musza mie¢ zatem charakter ostateczny. Celem reguly in
dubio pro reo jest maksymalne zabezpieczenie kazdego oskarzonego przed pomyltka wymiaru sprawiedliwosci poprzez
rozstrzyganie powstalych watpliwo$ci natury faktycznej wlasnie na jego korzysé. Zatem zaréwno w przypadku, gdy
tezy oskarzenia zostaly calkowicie obalone, a wiec wykazano, ze oskarzony nie popeknil zarzucanego mu czynu, jak
i w razie niemoznoSci rozwiania okreSlonych watpliwosSci dotyczacych zarzucanego czynu — czyli gdy nie zostala
wykluczona calkowicie alternatywna hipoteza ekskulpujaca oskarzonego, zapa$¢ musi wyrok uniewinniajgcy. Wszak
bowiem dla wydania wyroku skazujacego nie wystarczy ,,uzasadnione podejrzenie” popelnienia przestepstwa, ale
catkowita pewno$¢, brak jakichkolwiek watpliwo$ci w tym zakresie (Kodeks postepowania karnego. Komentarz, (red.)
A. Sakowicz, Legalis 2018).

Nalezy nadmienié, iz Sad Odwolawczy rozwazal mozliwo§é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu celem ponownego rozpoznania, jednakze Sad tego nie uczynil z uwagi na brak mozliwosci
uzupekienia zebranego dotychczas materialu dowodowego. Wszelkie mozliwoéci dowodowe zostaly wyczerpane.
Naiwne bowiem byloby oczekiwanie, iz ponowne dopuszczenie dowodu z wyjasnien oskarzonej i z zeznan Swiadka P.
P. rozwieje ujawnione w toku procesu watpliwosci co do sprawstwa oskarzonej — czyli, ze ktores z nich przyzna sie
tym razem do winy lub przekonywujaco obciazy drugiego.



Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 632 pkt 1 kpk kosztami procesu w obydwu instancjach obciazony zostal Skarb
Panstwa.

Namocy § 17 ust. 2 pkt 314 wzw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1714) Sad Odwolawczy zasadzil na rzecz kancelarii adwokackiej adw. L. K. 625,25 zl brutto,
tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwotawczym,
wraz z kosztami dojazdu, zgodnie z przedstawionym zestawieniem



