IX Ka 30/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO L.Gutkowski (spr)

Sedziowie SO: M.Polak

J.Sobierajski

Protokolant: st.sekr.sad. M.Koztowski

przy udziale prok. Prok. Rej. Toruii Wschéd w Toruniu K.Balcerzak i przedst. K. (...) wT. J. S.
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018r. sprawy:

R. S., oskarzonego z art.10781 kks

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 3 pazdziernika 2017r.

sygn. akt VIII K 1713/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych nalez-nych za druga instancje i wydatkami
poniesionymi w postepowaniu od-wolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 30/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 rokuSad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 1713/16, uznat R.
S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wystepek z art. 107 § 1 kks, wymierzajac mu za to, na
podstawie art. 107 § 1 kks, kare 100 stawek dziennych grzywny po 100 zl kazda.

Na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zniszczenie 5 automatéw do gry oraz
przepadek §rodkow pienieznych w kwocie 255 zt.

Orzekajac o kosztach, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa 1.000 zl tytutem oplaty sadowej i obcigzyl go
wydatkami w wysoko$ci 3.359,90 zl.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego wywodzac, ze sad meriti wydal go z naruszeniem tzw.
powagi rzeczy osadzonej i nadto blednie stwierdzil, ze zachowanie oskarzonego, polegajace na urzadzaniu gier
na automatach bez posiadania koncesji wypelnialo nie tylko znamiona strony przedmiotowej, ale i podmiotowej
zarzucanego mu przestepstwa skarbowego z art. 107 kks. Wskazujac na powyzsze domagal sie on uchylenia
zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania oraz zasadzenia na rzecz oskarzonego zwrotu wydatkow z tytulu
ustanowienia obroncy w postepowaniu odwolawczym.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na podniesienie przez skarzacego zarzutu wydania zaskarzonego rozstrzygniecia pomimo tego, ze zachodzila
okolicznos$ci wylaczajaca prowadzenie postepowania, w pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezalo, ze blednie uwazal
on, ze wyrok skazujacy oskarzonego zapadl z naruszeniem tzw. powagi rzeczy osadzonej. Nawet, jesli faktycznie
zapadl wczes$niej wobec oskarzonego wyrok o treSci opisanej w apelacji, stwierdzi¢ nalezalo, ze okolicznosé¢, iz z
ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie wynikalo, ze zachowanie objete zarzutem oskarzenia mialo miejsce w
okresie, ktore zawieral sie w okresie, w jakim zostal popelmiony czyn, za ktoérego popehienie oskarzony zostal skazany
wspomnianym wyrokiem Sadu Rejonowego w W. (...) i Ze tez polegalo ono na urzadzaniu gier na automatach wbrew
temu samemu przepisowi ustawy o grach hazardowych, nie oznaczala wcale, ze stanowilo ono element tego wczeéniej
osadzonego czynu. Brak bylo podstaw, by méwié o tozsamo$ci przedmiotu obu postepowan. W obu wypadkach
chodzilo wprawdzie o urzadzanie gier bez zachowania wymogo6w przewidzianych w ustawie o grach hazardowych
przez oskarzonego w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, jednakze na tym podobienstwo obu
czynow sie konczylo. Mimo, ze decyzje o podjeciu dzialalno$ci hazardowej w obu wypadkach mialy by¢ podejmowane
w W, gdzie mieScila sie siedziba dzialalnosSci gospodarczej oskarzonego, to w kazdym z nich dzialalnoé¢ ta realizowana
byla w odmiennym miejscu (w przedmiotowej sprawie — w T., w sprawie osadzonej przez Sad Rejonowy w W. (...) —
w miejscowoéci R.), na podstawie odrebnych uméw i polegala na urzadzaniu gier na zupelnie innych automatach. Z
uwagi na to, ze z treéci wyjasnien oskarzonego nie wynikalo nic, co wskazywaloby na istnienie jakichkolwiek powiazan
miedzy jego zachowaniem podlegajacym ocenie w przedmiotowej sprawie, a zachowaniami podlegajacymi osadowi
W sprawie prawomocnie zakonczonej wspomnianym wyrokiem Sadu Rejonowego w W. (...), brak bylo podstaw do
przyjecia, ze dzialania objete aktami oskarzenia w obu w/w sprawach podjete zostaly z tym samym zamiarem lub przy
wykorzystaniu takiej samej sposobnoéci (zob. art. 6 § 2 kks), a wiec, ze zostaly podjete w ramach (jednego) czynu
ciaglego. OkolicznoSci te naleza wszak do sfery ustalen faktycznych i ich wystapienia nie mozna domniemywaé. Wbrew
temu, co twierdzil skarzacy, w w/w sprawach chodzilo zatem w istocie nie o jeden czyn, ale o dwa odrebne czyny, ktére
byly jedynie podobne do siebie.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal tez zarzut dotyczacy meritum orzeczenia i zmierzajacy do wykazania, ze ocena prawna
zachowania oskarzonego byla bledna z uwagi na dowolne przyjecie przez sad meriti, ze urzadzajac gry hazardowe
na automatach bez posiadania koncesji nie pozostawal on w bledzie, ktoéry w mysl art. 10 § 3 lub 4 kks wylaczalby
przypisanie mu wymaganej dla bytu przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks umyslno$ci.

Podniesiona w apelacji okoliczno$é, ze zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie przed zapadnieciem (i ogloszeniem)
orzeczen w sprawach I KZP 17/16 i I KZP 1/16 pojawialy sie glosy wskazujace na to, ze art. 6 ustawy o grach
hazardowych nie moze by¢ stosowany z uwagi na brak notyfikacji bowiem tworzy calo$¢ z uznanym za przepis
techniczny art. 14 w/w ustawy, a ustanowienie w art. 4 ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych z dnia 12 czerwca
2015 r. okresu przejSciowego na dostosowanie sie do wymogdéw obowigzujacych od 3 wrzeSnia 2015 r. oznaczalo
wprowadzenie swoistej abolicji na urzadzanie gier hazardowych bez zachowania wymogoéw ustawy, w tym takze i
tych, ktére — jak ten przewidziany w art. 6 — podczas nowelizacji nie ulegly zmianie, nie oznaczala automatycznie, ze
wylgczone bylo przypisanie oskarzonemu, jako osobie urzadzajacej gry hazardowe na automatach, dopuszczenia sie
naruszenia prawa. Wbrew temu, co twierdzit skarzacy, nie uzasadniala ona wcale przyjecia, ze oskarzony pozostawat
w usprawiedliwionym bledzie co do karalnoéci urzadzania gier bez posiadania koncesji na prowadzenie kasyna gry i
zasadnie przekonany byl, ze z uwagi na okres dostosowawczy moze do dnia 1 lipca 2016 r. urzadzic¢ gry na automatach
poza kasynem, cho¢ robit to nie tylko wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych znowelizowanym ustawa z
dnia 12 czerwca 2015r., ale i weze$niej obowigzujacym, jak art. 6 ustawy o grach hazardowych, przewidujacy wymog
posiadania przez podmiot urzadzajacy gry koncesji na kasyno.

Oskarzony, bedacy przedsiebiorca funkcjonujacym w branzy hazardowej, nie mogl nie orientowaé sie, a z calg
pewnos$cia powinien byl zdawaé sobie sprawe, ze wspomniane orzeczenia sagdéw powszechnych (takze to jedno
sposrod przedlozonych do akt sprawy, ktore zapadlo wobec niego w czasie popelnienia czynu i jako jedyne moglo



by¢ brane pod uwage przy ocenie stanu jego Swiadomosci w kontekscie postawionego mu w przedmiotowej sprawie
zarzutu), stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu o zawieszeniu postepowania do czasu wydania
przez TSUE rozstrzygniecia w sprawie, ktorej przedmiotem bylo dokonanie oceny skutkéw braku notyfikacji oraz
opinie prawne, czy inne informacje, z ktérych wynikalo, ze okres przejSciowy ma zastosowanie do oskarzonego, nie
prezentowaly jednolitego, ugruntowanego stanowiska w przedmiocie oceny charakteru przepiséw art. 6 i 14 ustawy
o grach hazardowych oraz skutkow braku ich notyfikacji Komisji Europejskiej i interpretacji przepisow w/w ustawy
nowelizujacej. W istocie, zanim kwestia nieposiadania przez art. 6 charakteru przepisu technicznego i odnoszenia sie
okresu przej$ciowego jedynie do podmiotéw prowadzacych legalng dzialalno$¢ zostala jednoznacznie przesadzona
przez TSUE i Sad Najwyzszy, zapadaly takze orzeczenia i pojawialy sie stanowiska prezentujace stanowisko przeciwne
do afirmowanego przez oskarzonego. Przeciez wlasnie w zwiazku z rozbieznoSciami interpretacyjnymi Sad Okregowy
w Lodzi w dniu 24 kwietnia 2015 r. wystapil do TSUE z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wykladni przepiséw
prawa unijnego przewidujacych wymdg notyfikacji. Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
przedstawionego przez Prokuratora Generalnego, w zwiazku z ujawnionymi rozbieznoSciami w wykladni prawa
w orzecznictwie sadowym, wniosku o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego — czy przepisy art. 6 i 14 ustawy o
grach hazardowych sa przepisami technicznymi w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, a jesli tak — to czy wobec
faktu nienotyfikowania tych przepisow KE, sady karne w sprawach o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 KKS
s uprawnione w oparciu o art. 91 ust. 3 Konstytucji RP do odmowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem
unijnym — Sad Najwyzszy zawiesit postepowanie do czasu wydania przez TSUE orzeczenia w sprawie wspomnianego
pytania prejudycjalnego Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie C-303/15. Wbrew wrazeniu, jakie mozna bylo odnie$¢
po lekturze apelacji, nie bylo tez tak, ze w orzecznictwie jednolicie prezentowano korzystna dla oskarzonego
interpretacje przepisow o okresie przej$ciowym. Ignorujgc powyzsze i podejmujgc sie z dniem 1 stycznia 2016
r. urzadzania gier bez spelienia wymogéw wynikajacych z art. 6 w/w ustawy, tylko dlatego, ze mozna bylo sie
doszuka¢ orzeczen i opinii, w §wietle ktorych korzystny dla niego poglad, ze dzialalno$¢ taka nie jest karalna nie byl
bezpodstawny, nie wpisywalo sie w model dbatosSci o przestrzeganie prawa, jaki stosowa¢ nalezalo do niego, jako do
przedsiebiorcy prowadzacego zarobkowa dzialalno$¢é w dziedzinie reglamentowanej przez panstwo. Oznaczalo to, ze
oskarzony w istocie samowolnie odstapit od respektowania jasnych i caly czas funkcjonujacych w obrocie prawnym
przepiséw ustawy o grach hazardowych, mimo, ze przystugiwalo im domniemanie legalnoéci, tylko dlatego, ze w
wyniku samodzielnej interpretacji prawa, i to dokonanej na podstawie wybidrczej analizy selektywnie dobranych
publikacji, ktérych nie poddal krytycznej ocenie, doszedt do wniosku, ze moze ,,normalnie dziala¢”, skoro ustawa
zawierajgca niekorzystne dla niego obostrzenia zostala uchwalona w sposéb wadliwy, a nowela konwalidujgca ten
brak przewidywala okres dostosowawczy. Wystepowanie rozbieznych stanowisk, i to nie tylko w debacie publicznej,
ale poérod autorytetdbw prawniczych, winno tymczasem raczej wzbudza¢ u niego, jako osoby bez wyksztalcenia
prawniczego, ktorej automaty wcigz - i to bynajmniej nie w odosobnionych wypadkach - byly zatrzymywane,
watpliwosci co do tego, czy urzadzanie gier wbrew jasnym przepisom, uchwalonej zgodnie z polskimi przepisami i nie
uchylonej we wlasciwym trybie, ustawy o grach hazardowych jest legalne, a nie uzasadniaé¢ powziecie przekonania, ze
zachowanie takie na pewno nie jest bezprawne i nie moze rodzi¢ odpowiedzialno$ci karno-skarbowe;.

Zastrzezen nie budzilo nie tylko orzeczenie o sprawstwie i winie oskarzonego, ale i wymierzona mu kara grzywny.
Sad meriti nalezycie ocenil jego zawinienie oraz spoleczna szkodliwo$é jego czynu i prawidlowo ocenil mozliwosci
platnicze, przyjmujac, ze grzywna uksztaltowana przy ustaleniu pojedynczej stawki w kwocie 100 zl stanowié bedzie
wlaéciwg reakcje na przypisany mu czyn. Caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych jego osoby (uprzednia wielokrotna
karalnos$é za czyny z art. 107 kks, w tym rozpoczynanie podobnej dziatalno$ci po zapadnieciu wyrokow skazujacych)
oraz okoliczno$ci popeklienia czynu (skala przestepczej dzialalnosci - 5 dostepnych dla nieograniczonej liczby
potencjalnych graczy automatow i jej czasookres) oceniane przez pryzmat kryteriéw wynikajacych z art. 12 § 2 kks
i art. 13 kks, wyraznie wskazywaly, ze w jego wypadku cele zapobiegawcze i wychowawcze winny zostac osiggniete
poprzez wymierzenie mu kary grzywny powyzej dolnej granicy zagrozenia ustawowego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego — jako sluszny - zostal on
utrzymany w mocy.



Na podstawie art. 113 kks w art. 634 § 1 kpk w zw. z art. 624 kpk sad odwolawczy zwolnit oskarzonego z obowigzku
uiszczenia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, wydatkami poniesionymi w tym postepowaniu
obcigzajac Skarb Panstwa, gdyz przemawiala za tym jego sytuacja materialna, oceniana przy uwzglednieniu obcigzen
finansowych natozonych zaskarzonym wyrokiem.



