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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO L.Gutkowski (spr)

Sedziowie SO: M.Polak

J.Sobierajski

Protokolant: st.sekr.sad. M.Koztowski

przy udziale prok. Prok. Rej. Torun Centrum Zachéd w Toruniu P.Chmielewskiego i przedst. (...) Urzedu Skarbowego
wT. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018r. sprawy:

K. Z., oskarzonej z art.5682 kks w zw. z art.5681 kks i w zw. z art.6§2 kks; art.6181 kks; art.57§1 kks
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 pazdziernika 2017r.

sygn. akt IT K 1611/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzona od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych nalez-nych za druga instancje i wydatkami
poniesionymi w postepowaniu od-wolawczym obcigza Skarb Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu na rzecz radcy prawnego M. M. kwote 516,60 (piecset
szesnascie 60,/100) zl brutto tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu oskarzonej w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 17/18

UZASADNIENIE

K. Z. zostala oskarzona o to, ze:

1. wbrew przepisowi art. 22 ust. 1, art. 23 ust. I pkt 55a, art. 24 ust.2, art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. a i ust. 13a, art. 27 ust. 1,
art. 27b ust. 1 pkt 1lit. a i ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznym (Dz. U z
2012 1., poz. 306 z p6zn. zm.) podala nieprawde w zlozonym Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego w T. zeznaniu o
wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT-36 za 2013 r. poprzez:

- niewykazanie dochodu z innych zrédel w wysoko$ci 40.017,55 z} z tytulu $rodkéw pienieznych otrzymanych na zakup
udzialéw w nieruchomosci i reprezentowania jej wlascicieli, ktérych poniesienie nie udokumentowano;

- zanizenie przychodéw uzyskanych w grudniu 2013 r. o kwote 2.634,15 zl bedaca réznica pomiedzy kwota okreslona
na fakturze VAT a kwotg, jaka wplynela na konto z tytulu umowy poérednictwa sprzedazy nieruchomoéci z klauzulg
wylacznosci;



- zanizenie kosztow uzyskania przychodu o kwote 1.093,54 zl stanowigca sume oplat, prowizji oraz odsetek
pobieranych przez bank z tytulu prowadzenia firmowych rachunkéw bankowych;

- zawyzenie przychoddw uzyskanych z dzialalno$ci gospodarczej w styczniu 2013 r. 0 356,39 zl z uwagi na stosowanie
niewlasciwej stawki podatku VAT w stosunku do ustug zarzadzania;

- zawyzenie kosztow zaplaconych skladek na wlasne ubezpieczenie spoteczne o 899,41 zl oraz na ubezpieczenie
zdrowotne o kwote 255,79 zl;

- zawyzenie kosztéw uzyskania przychodu o 383,05 z} z tytulu niezaplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i uszczuplila podatek dochodowy od o0séb fizycznych poprzez zanizenie
kwoty do wplaty o0 12.756,00 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zw. z § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks;

2. wbrew przepisowi art. 193 § 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r., poz.
613, z p6Zn. zm.) nierzetelnie prowadzila podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw za 2012r.

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 61 § 1 kks;

3. wbrew przepisowi art. 45 ust. 4 pkt 3 w zw. z ust. la pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r., nr 51, poz. 307 z péZn. zm.) uporczywie nie wplacala w terminie, tj. do dnia 30
kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w T. podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych z tytulu zeznania PIT-36 za 2014 r. przez co uszczuplila podatek dochodowy od oséb fizycznych
w kwocie 2.740,00 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks.
Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IT K 1611/16 Sad Rejonowy w Toruniu orzekl, co nastepuje:

I. oskarzong K. Z. uznal za winng popelnienia czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia, tj. przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 56 § 2 kks orzekl kare
20 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zl,

II. oskarzona K. Z. uznaje za winng popehienia czynu zarzucanego w punkcie II aktu oskarzenia, tj. przestepstwa
skarbowego z art. 61 § 1 kks i za to na postawie art. 61 § 1 kks orzek} kare 10 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zl,

III. na podstawie art. 39 § 1 kks w miejsce kar grzywny orzeczonych w punktach Ii I wyroku orzekt kare laczna 25
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 zl,

IV. oskarzona K. Z. uznaje za winng popelnienia czynu zarzucanego w punkcie III aktu oskarzenia, tj. wykroczenia
skarbowego z art. 57 § 1 kks i za to na podstawie art. 57 § 1 kks orzekl kare 500 zl grzywny,

V. zasadzit od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu - na rzecz r. pr. M. M. kwote 1.008 zl powiekszona o
stawke podatku VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu,

VI. zwolnil oskarzong od obowigzku uiszczenia oplaty, a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania
obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta obronica oskarzonej, zarzucajac:



1. naruszenie art. 56 § 2 kks i art. 61 § 1 kks poprzez bledne przyjecie, ze oskarzonej mozna zarzuci¢ popelnienie
przestepstw przewidzianych w tych przepisach, pomimo powierzenia prowadzenia obslugi ksiegowej podmiotowi
zewnetrznemu,

2. naruszenie art. 57 § 1 kk poprzez bledne przyjecie, ze oskarzona popehlila wykroczenie uporczywego
nieterminowego regulowania podatku, pomimo braku poczynienia jakichkolwiek ustalen,

3. brak wziecia pod uwage faktu stanu zdrowia oskarzonej, ktéry miat bezposredni wplyw na brak kwestionowania
wydanych w sprawie decyzji podatkowych, ktore staly sie podstawa do sformulowania zarzutéw w akcie oskarzenia,

4. bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych majacych na celu ustalenie stanu zdrowia oskarzonej oraz
ewentualnych nieprawidlowoéci prowadzonej ksiegowo$ci.

Wobec tego apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie umorzenie
postepowania badZ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych przed Sadem I instancji, zwolnienie oskarzonej od oplat
i wydatkow, a takze zasgdzenie na rzecz obroncy kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez obrofce oskarzonej K. Z. nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzaca w pierwszej kolejnoSci argumentowala, ze Sad I instancji pomingl tre$¢ umowy o obstuge ksiegowsg, na mocy
ktorej ksiegowa E. M. zobowigzana byla do sporzadzenia zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu za 2013 r. oraz
do prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow.

Z § 2 wymienionej umowy wynikalo, ze firma (...) zobowigzala sie do dostarczania dokumentéw w zakre$lonym
przez strony terminie tj. do 8 dnia kazdego miesigca oraz regulowania zobowigzan platniczych w ustawowych
terminach. Nadto E. M. zeznala, ze dokonywala rozliczen na podstawie otrzymanych od oskarzonej informacji,
przy czym nie miala dostepu do wyciaggéw bankowych oraz platnoéci dokonywanych przez K. Z. i na jej rzecz, a
takze nie miala wiedzy w zakresie oplat i prowizji bankowych. Ksiegowa sporzadzala dokumentacje w oparciu o
uzyskane od oskarzonej informacje i dokumenty. Okoliczno$c, iz wyzej wymieniona wypelniala ksiege przychodow
i rozchodow czy tez inne dokumenty finansowe, w tym deklaracje podatkowe, nie wylacza odpowiedzialnoéci
oskarzonej za ich rzetelno$¢. Objete zarzutem nierzetelne prowadzenie ksiegi przychodéw i rozchodow, a takze
podanie nieprawdy w ztozonym zeznaniu o wysokosci osiggnietego dochodu PIT-36 za 2013 r. poprzez niewykazanie
poszczegb6lnych dochodéw, zanizenie przychodéw i kosztéw uzyskania przychoddéw, zastosowanie niewladciwej
stawki podatku VAT, zawyzenie kosztow zaplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i kosztéw uzyskania
przychodu z tytulu niezaplaconych skladek na FPiFGSP nie wynikaly z faktu nieuwzglednienia w nich informacji
wynikajacych z dokumentéw przedlozonych ksiegowej przez oskarzona, lecz z faktu, ze przedstawione dokumenty nie
odzwierciedlaly rzeczywistego stanu rzeczy. W pelni stuszne bylto zatem przyjecie, ze to oskarzona jako przedsiebiorca
prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza i decydujgca o tym, jakie dane zostang przedstawione ksiegowej, winna
ponosi¢ odpowiedzialno$é za ujawniona w toku postepowania kontrolnego nierzetelno$c ksiegi podatkowej oraz
sporzadzonego zeznania podatkowego. Oskarzona jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie mogla nie orientowac
sie w rzeczywistej sytuacji finansowej, w ktorej znajdowala sie jako przedsiebiorca, skoro przedkladala nieprawdziwe
informacje, decydujac o tym, jakie dokumenty zostana przedlozone ksiegowej, doprowadzajac do nierzetelnoéci
sporzadzanej dokumentacji, czyli zeznania podatkowego oraz podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow, co w efekcie
spowodowalo wprowadzenie w blad organu podatkowego. Ciezko wymagac od oskarzonej specjalistycznej i bieglej
wiedzy na wysokim poziomie w zakresie spraw podatkowych, jednakze nalezy zauwazy¢, iz jest ona osoba posiadajaca
wyksztalcenie prawnicze, zatem jej Swiadomo$¢ prawna jest znacznie wyzsza od §wiadomosci prawnej przecietnego
czlowieka.



Nadto fakt, ze E. M. miala wiedze na temat decyzji podatkowej, ktora stanowita podstawe aktu oskarzenia, nie ma
znaczenia w niniejszej sprawie, albowiem jak sama zeznala — oskarzona twierdzila, iz musi te sprawe przemyslec,
a nadto - jak wynika z zawartej umowy — nie byla zobowigzana do sporzadzania odwolan od decyzji organéow
podatkowych. Nadto decyzja ta zostala doreczona oskarzonej, a nie ksiegowe;.

Wydaje sie, iz powyzsze zarzuty stanowia wyraz przyjetej linii obrony oraz prébe przeniesienia odpowiedzialnoS$ci
karnoskarbowej na inna osobe tj. ksiegowa.

Apelujgca zwrocila rowniez szczegbdlna uwage na stan zdrowia oskarzonej, przypisujac mu wplyw na brak swiadomosci
podejmowanych przez oskarzona decyzji i nieregulowania naleznoSci. Nalezy podkresli¢, iz w toku postepowania
przygotowawczego oskarzona byla badana psychiatrycznie. W opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 27 grudnia
2016 . biegli doszli m.in. do wniosku, ze K. Z. nie przejawia objawéw choroby psychicznej ani cech upoéledzenia
umystowego, a w czasie popelienia zarzucanych jej czyndéw miala zachowana zdolno§¢é rozpoznania ich znaczenia, jak
i pokierowania swoim postepowaniem. Brak bylo zatem podstaw do dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii biegltych
psychiatréw w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Poczytalno$é¢ oskarzonej nie budzila bowiem watpliwoéci.

W orzecznictwie stusznie podkresla sie, ze w sytuacji, gdy opinia bieglego jest pelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko
w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie spelnia oczekiwan uczestnikow postepowania, nie jest przestanka
dopuszczenia kolejnej opinii. Subiektywne przekonanie strony o wadliwosSci sporzadzonych opinii bieglych, a dowolne
twierdzenie, Ze sa one bledne, czy tez sprzeczne, w zadnym razie nie moze decydowaé o obowiazku dopuszczenia przez
sad kolejnych opinii (postanowienie SN z dnia 20 wrzeénia 2017 r., II KK 254/17, Legalis nr 1695968; postanowienie
SN z dnia 13 lutego 2017 r., III KK 421/16, Legalis nr 1564730; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 31 stycznia
2017 1., IT AKa 204/16, Legalis nr 1604218). Ocena potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarzy
psychiatrow winna by¢ dokonana z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w danym postepowaniu,
a fakt korzystania przez skazanego z konsultacji psychologicznych i psychiatrycznych jest tylko jednym z czynnikow,
ktore powinny by¢ brane pod uwage, bynajmniej jednak nie determinujacym konieczno$ci podjecia takich czynnosci
dowodowych (postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2016 r., IT KK 350/16, Legalis nr 1636370).

Brak bylo réwniez podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego rewidenta, bowiem z protokolu kontroli
podatkowej wyraznie i bezsprzecznie wynika, jakich nieprawidlowoSci w prowadzeniu dokumentacji podatkowej
dopuécita sie oskarzona, przy czym nie kwestionowala ona wymienionych w akcie oskarzenia kwot.

Odnoszac sie do zarzutu wykladni znamienia ,,uporczywosci” nalezy odnie$¢ sie do rozwazan Sadu Najwyzszego
poczynionych w wyroku z dnia 27 marca 2003 r. sygn. akt I KZP 2/03 (Legalis nr 56271). We wskazanym
judykacie wyjaéniono, ze uporczywe nieplacenie podatku to badz dlugotrwale, niekoniecznie powtarzajace sie, a wiec
i jednorazowe, lecz dlugie, opdZznienie w jego uregulowaniu, badz tez wielokrotne, powtarzajace sie, nieplacenie
podatku w terminie. (...) Nie mozna jedynie - zdaniem Sadu Najwyzszego - podzieli¢ w pelni stanowiska (...), ze przy
wielokrotnos$ci zachowan, koniecznym warunkiem uporczywosci jest zawsze obiektywna mozliwo$¢ jego regulowania.
Nie mozna bowiem, w ocenie Sadu Najwyzszego, do rozliczen podatnika z fiskusem stosowac takich samych regul,
jak do rozliczen cywilnoprawnych, ktérych naruszenie stanowi przestepstwo (np. do uporczywego uchylania sie
od placenia alimentéw). Podatnik nie moze przerzuca¢ na Skarb Panstwa i pozostalych, regulujacych terminowo
podatki podatnikow, swoich niepowodzen gospodarczych i nie placi¢ w terminie swych zobowigzan podatkowych,
tlumaczac sie brakiem $rodkéw finansowych na wymagane podatki. Uwzglednié tez nalezy, ze prawo podatkowe
przewiduje, na wniosek zainteresowanego, zlozony z odpowiednim wyprzedzeniem, odraczanie platnosci i rozkladanie
na raty naleznoéci podatkowych, w tym i zalegloéci podatkowych, gdy wazny interes podatnika za tym przemawia
(...) Tym samym podatnik, nie moggc uregulowaé¢ w terminie podatku, ma prawne instrumenty dla zmiany terminu
jego platnosSci. Jezeli uzyska on odroczenie platnosSci lub rozlozenie podatku na raty, to reguluje go w nowym,
ustalonym przez organ podatkowy, terminie. Nie popelnia zatem woéwczas wykroczenia okreslonego w art. 57 kks.
Jezeli natomiast nie podejmuje takich krokéw lub czyni je niewlasciwie i uporczywie nie placi podatku w terminie,
dopuszcza sie tego czynu.



W ocenie Sadu Odwolawczego, wbrew postawionym zarzutom, postepowanie w niniejszej sprawie zostalo
przeprowadzone odpowiednio dokladnie, rzetelnie i w spos6b wysoce staranny. Ustalenia Sadu orzekajacego i
staranna ocena dowoddéw zgromadzonych w sprawie doprowadzily do uznania sprawstwa i winy oskarzonej w
zakresie wszystkich zarzucanych jej czyndéw, co nie budzilo watpliwoSci. Za prawidlowe nalezalo takze uznaé
orzeczenie o karze jako adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu, poprzez dolegliwo$é ekonomiczna
pozwalajaca odczu¢ naganno$¢ popeklionych czynéw, co w ocenie Sagdu Odwolawczego nalezycie spelni wszystkie cele
postepowania, w szczeg6lnoSci w zakresie prewencji szczeg6lnej i ogoélne;.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako stluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

Majac na uwadze okoliczno$é, iz oskarzona w pierwszej kolejnoSci winna uisci¢ zaleglo$ci podatkowe i orzeczone kary
grzywny, Sad Odwolawczy na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad zwolnil K. Z. od ponoszenia kosztow
sadowych naleznych za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.

Nadto na mocy § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 1i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1715), Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. M. kwote
516,60 zl brutto, tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu oskarzonej w postepowaniu odwolawczym.



