IX Ka 884/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 marca 2018r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO L.Gutkowski (spr)

Sedziowie SO: A Nowicka

J.Sobierajski

Protokolant: staz. M.Holc

przy udziale prok. Prok. Rej. Torun Centrum Zachéd w Toruniu K.Lipinskiego
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018r. sprawy:

S. B., oskarzonego o czyn z art.279§1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 26 pazdziernika 2017r.
sygn. akt IT K 141/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) na podstawie art.69811 2 kk i art.7081 kk warunkowo zawiesza wy-konanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
w pkt I wobec S.B. na okres préby wynoszacy 3 (trzy) lata,

b) na podstawie art.7281 pkt 4 kk zobowigzuje oskarzonego do konty-nuowania pracy zarobkowej,
¢) na podstawie art.7381 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora;
II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalania oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych naleznych za druga instancje i wydatkami
postepowania odwolawcze-go obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 884/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Sqd Rejonowy w Grudzigdzu, sygn. akt II K 141/17, uznal P.
S. iS. B. za winnych popelienia zarzucanych im aktem oskarzenia czynéw, stanowiacych wystepki z art. 27981 kk,
wymierzajac za to kazdemu z nich na mocy w/w przepisu kary po 1 roku pozbawienia wolnosci, na poczet ktérych
zaliczy} okresy zatrzymania kazdego z oskarzonych.

Na mocy art. 4681 kk zasadzil od kazdego z nich tytulem naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej D. K. kwoty po
1.234,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia 3 listopada 2016 roku do dnia zaplaty.



Orzekajac o kosztach, zwolnil obu oskarzonych od obowiazku uiszczenia oplaty, a powstalymi wydatkami obciazyt
Skarb Panistwa.

Wyrok ten zaskarzyt w istocie w calosci oskarzony S. B.. Wykazujac, ze w rzeczywisto$ci jego rola w popelnieniu
przestepstwa byla marginalna, skazanie na kare pozbawienia wolno$ci powinno wcze$niej ulec zatarciu, a obecnie
prowadzi on ustabilizowany tryb zycia, skarzacy wywodzil, Zze orzeczona wobec niego kara pozbawienia wolnosci z
uwagi na fakt wymierzenia jej bez warunkowego zawieszenia wykonania byla razaco surowa, a zaskarzony wyrok
wymagal zmiany poprzez zastosowanie w/w Srodka probacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Uwzglednienie apelacji oskarzonego skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulegalo watpliwoSci, ze oskarzony shusznie zostal uznany
za winnego dopuszczenia sie wspélnie i w porozumieniu z inna osoba kradziezy z wlamaniem na szkode D. K..
Dostrzegajac podkreslany przez niego - i wynikajacy takze z wyjasnien P. S. - fakt, ze to nie on byl pomystodawca
dokonania w/w czynu zabronionego i ze to nie on przelamat zabezpieczenia bronigce dostepu do sklepu, sad zasadnie
stwierdzil, ze skoro bral on udzial w wynoszeniu przedmiotow, ktére zniknely ze sklepu oraz ich ukryciu i przyjat
potowe pieniedzy zich sprzedazy, to jako wspolsprawca winien na rowni z P. S. odpowiadaé za dokonanie przestepstwa
z art. 279 § 1 kk. Relacje P. S., z ktorych wynikalo, ze oskarzony bral aktywny udzial w wynoszeniu i chowaniu rzeczy
skradzionych pokrzywdzonej, a takze podziale zyskow z przestepstwa, jawily sie jako wywazony, nieukierunkowany
na przerzucenie odpowiedzialnoSci na oskarzonego, opis przebiegu zdarzen i z tej racji zastugiwaly na uznanie ich za
podstawe ustalen. Okoliczno$é, czy to oskarzony osobiécie sprzedal ukradzione rzeczy, czy zrobil to P. S., pozostawala
bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci.

Na aprobate nie zaslugiwalo natomiast rozstrzygniecie o karze. Wymierzona oskarzonemu bezwzgledna kara
1 roku pozbawienia wolnosci faktycznie jawila sie jako razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.
Okolicznos$ci obcigzajace sprzeciwialy sie wprawdzie orzeczeniu wobec oskarzonego kary lagodniejszego rodzaju,
niz kara pozbawienia wolnosci, jednakze ich wystepowanie nie uzasadnialo przypuszczenia, ze dla realizacji celow
postepowania konieczne bylo wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w postaci kary bezwzgledne;.

Oskarzony trafnie zauwazyl, ze sad meriti blednie zaliczyl uprzednia karalno$¢ do okoliczno$ci przemawiajacych
za surowym ukaraniem go. Z karty karnej oskarzonego wynikalo wprawdzie rzeczywiscie, ze byt on osoba karana,
jednakze blizsza analiza ujawnionych w niej skazan przez pryzmat przepisow rozdzialu XII kodeksu karnego,
okreslajacych zasady zatarcia skazania, prowadzita do wniosku, ze oskarzony zaréwno w chwili orzekania przez sad
meriti, jak i w momencie popelienia przestepstwa, posiadal status osoby niekarane;j.

Orzeczona wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w G.z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie (...)kara pozbawienia
wolnoSci byla karg z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby. Wyrok ten uprawomocnit sie dnia
19 marca 2013 r. (k. 72v.). Zgodnie z art. 76 kk w brzmieniu wéwczas obowiazujacym, ktory przewidywal, ze skazanie
ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby, o ile pozytywnie uplynie okres proby
izostana w tym czasie wykonane orzeczone obok kary obowiazki, kara orzeczona tymze wyrokiem wobec oskarzonego
winna zatem ulec zatarciu po uplywie 3 lat i 6 miesiecy od jego uprawomocnienia sie, czyli w dniu 19 wrzes$nia 2016
r. Reguly te do zatarcia w/w skazania winny by¢ stosowane rowniez po wejSciu w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015
r. 0 zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. Treéc art. 76 kk nie ulegla bowiem wéwczas zmianie,
natomiast art. 21 tejze ustawy stanowil, ze do skazan prawomocnymi wyrokami wydanymi przed dniem jej wejscia
w zycie, a wiec przed 1 lipca 2015 r., w przedmiocie zatarcia skazania nalezy stosowa¢ przepisy kodeksu karnego w
brzmieniu nadanym owa ustawa, jesli — tak, jak w tym wypadku - okres zatarcia skazania jeszcze do tego czasu nie

uplynat.



Z akt sprawy nie wynikalo, by oskarzony w okresie proby zwiazanym z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
ze sprawy (...)popelnil przestepstwo.

W zawartym w apelacji o§wiadczeniu wskazal on natomiast, ze do dnia 19 sierpnia 2014 r. wykonat obowiazek
naprawienia szkody nalozony na niego wydanym w niej wyrokiem. Na dowdd tego faktu przedstawil ksero pisma z
po$wiadczeniami przyjecia wplat wystawionymi przez pokrzywdzonego (k. 194). To, ze tak bylo potwierdzaly takze
informacje uzyskane przez sad w toku postepowania odwolawczego bezposrednio u pokrzywdzonego, na rzecz ktorego
zasadzony byl w/w obowigzek (k. 218). Twierdzeniom oskarzonego nalezalo zatem daé wiare.

W tej sytuacji skazanie w sprawie(...Juznaé nalezalo za zatarte z dniem 19 wrzesSnia 2016 r., a wraz z nim takze i skazanie
ze sprawy (...)na kare ograniczenia wolnosci, ktéra oskarzony wykonat dnia 20 maja 2012 r. To ostatnie skazanie
— gdyby bylo rozpatrywane odrebnie — winno ulec zatarciu juz dnia 1 lipca 2015 r. Nowela kodeksu karnego, ktora
weszla w zycie 1 lipca 2015 r., skrécita bowiem z 5 do 3 lat okres, ktérego uplyw jest niezbedny do zatarcia skazania
na kare ograniczenia wolnoSci, wprowadzajac zasade, ze do skazan prawomocnymi wyrokami wydanymi przed dniem
rozpoczecia jej obowiazywania do zatarcia skazania stosowaé nalezy przepisy kodeksu karnego w brzmieniu nig
nadanym, o ile okres zatarcia skazania nie uplynal przed dniem jej wejscia w zycie, z tym zastrzezeniem, ze jezeli
wedlug nowych przepiséw okres zatarcia skazania uplynalby przed dniem wejsScia w zycie nowelizacji, to zatarcie
skazania nastepuje dopiero z momentem jej wejScia w zycie (art. 21). Z uwagi na popelnienie przestepstwa ze sprawy
(...)w okresie do zatarcia skazania na kare ograniczenia wolno$ci dopuszczalne bylo jednak jedynie jednoczesne
zatracie obu tych skazan (art. 108 kk).

Oznaczalo to, ze w przedmiotowej sprawie oskarzony powinien by¢ traktowany jako osoba niekarana, ktéra w
chwili popelnienia przestepstwa przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem (2 listopada 2016 r.) nie byla skazana na
kare pozbawienia wolnoéci. Przywrécenie statusu niekaranego nastepuje bowiem z chwilg zatarcia skazania, choéby
wykre§lenie z rejestru skazanych nie nastapilo (art. 106 kk).

Nie bylo zatem przeszkdd formalnych do zastosowania wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci.

W $wietle okolicznosci, ze skazania oskarzonego widniejace w karcie karnej w rzeczywistoSci traktowac nalezalo
jako niebyle, jego postawy - znamiennej wyrazeniem skruchy i przeproszeniem pokrzywdzonej oraz wlasciwosci i
warunki osobistych, a takze zachowania sie po popelnieniu przestepstwa, orzeczenie kary pozbawienia wolnosci przy
zastosowaniu $§rodka probacyjnego z art. 66 kk jawilo sie tez jako §rodek wystraczajacy do zapewnienia realizacji celow
postepowania.

Korzystajac z okazji latwego zdobycia gotéwki, jaka nadarzyla sie w zwigzku z inicjatywa popelnienia przestepstwa, z
ktbra spontanicznie wystapit P. S., oskarzony bez watpienia okazal lekcewazenie dla porzadku prawnego. Okolicznosé
ta, oceniana w powiazaniu z pozostalymi okoliczno$ciami sprawy, pozwalala jednak na stwierdzenie, ze nie wykazywal
on absolutnie nieprzejednanej postawy wobec porzadku prawnego. Deklarujac krytyczny stosunek do popelionego
czynu oskarzony w toku postepowania generalnie przyznal sie do winy i wyrazajac zal przeprosil pokrzywdzona,
a jego przeprosiny zostaly przyjete. O$wiadczyl on takze, ze zerwal kontakty z dotychczasowym $rodowiskiem i
brak bylo sygnaléw o tym, by po popelienia przestepstwa przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem ponownie
naruszyt prawo. Przedlozone przez niego dokumenty potwierdzaly, ze oskarzony zmienil sie i obecnie prowadzi
ustabilizowany tryb Zycia: pracuje na utrzymanie konkubiny i wspolnych dzieci (k. 190-191, 195), wywigzuje sie
z obowiazku alimentacyjnego na dzieci z poprzedniego zwiazku (k. 189) i reguluje obcigzajace go zadluzenie (k.
192-193). Co wiecej - podjat takze walke z nalogiem alkoholowym, ktéry mial wplyw na to, ze naruszyl prawo (k.
187). Zwazywszy na powyzsze - zdaniem sadu odwolawczego - mozliwe bylo sformulowanie pozytywnej prognozy
kryminologicznej, uzasadniajacej przekonanie, ze perspektywa mozliwoéci zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci i oderwania go od dotychczasowego zycia na okres 1 roku stanowi¢ bedzie odpowiednig gwarancje, iz
oskarzony, ktory ma na utrzymaniu konkubine i dzieci - w tym najmlodsze kilkumiesieczne, ktére urodzilo sie dnia 7
grudnia 2017 r. (k. 188 i k. 219v.) - nie powrdci na droge przestepstwa.



Majac na uwadze powyzsze, zmieniajac zaskarzony wyrok, sad odwolawczy - na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1
kk - warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w pkt I wyroku kary 1 roku pozbawienia wolnoSci
na okres 3 lat proby, konieczny w ocenie sadu odwolawczego do weryfikacji trafnosci sformulowanej wobec niego
prognozy kryminologiczne;j.

W celu zapewnienia efektywnej kontroli jego zachowania w tym czasie, sad odwolawczy oddat go - na podstawie art.
73 § 1 kk - pod dozér kuratora sadowego.

Jednocze$nie, aby wzmoéc oddzialywania wychowawcze w okresie proby, sad odwolawcezy - na podstawie art. 72 § 1
pkt 4 kk - zobowiazal oskarzonego do kontynuowania pracy zarobkowej. Z zebranych dowodow wynikalo wprawdzie,
ze oskarzony, ktory w czasie popelnienia przestepstwa pozostawal bez pracy, w toku postepowania w przedmiotowe;j
sprawie podjal zatrudnienie i ma prace zagwarantowana do konca wrze$nia 2019 roku (k. 191), niemniej jednak, z
uwagi na fakt, ze dalsze utrwalenie pozytywnej postawy w tym wzgledzie bylo jak najbardziej pozadane, nalozenie na
niego w/w zobowigzania - podniesionego do rangi obowiazku proby z sankcja w postaci mozliwosci fakultatywnego
zarzadzenia wykonania kary - uzna¢ nalezalo, jako stanowiace dodatkowy czynnik motywacyjny, za celowe.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — w pozostalym zakresie —
zostal on utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem
przemawiala za tym jego sytuacja finansowa, oceniana przy uwzglednieniu faktu, ze mial on na utrzymaniu rodzine
oraz zostal zobowiazany do splaty zadluzenia na rzecz pokrzywdzonej.



