IX Ka 829 /17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Aleksandra Nowicka

Protokolant st. sekr. sad. Michal Koztowski

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 roku

sprawy T. B. obwinionego z art. 97 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 25 wrzesSnia 2017 roku sygn. akt IT W 39/17
I .zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. obcigza obwinionego kosztami procesu w postepowania odwolawczym, w tym optata w kwocie 30 (trzydziestu)
zlotych;

III. zasadza od obwinionego T. B. na rzecz M. P. kwote 840 (osiemset czterdzieéci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 829/17

UZASADNIENIE

T. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 4 stycznia 2017 roku ok. 13:10 w K. na ul. (...). K. (...) nie zastosowal sie do
zakazu postoju i zaparkowal pojazd O. (...) o nr rej. (...) w miejscu utrudniajacym wjazd do bramy nalezacej do M. P.,
Y. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2017r.Sqd Rejonowy w Wabrzeznie, sygn. akt II W 39/17, uznal
obwinionego za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, to jest wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1260) i za to na
podstawie art. 97 kw w zw. z art. 2481 kw wymierzyl mu kare 100 ztotych grzywny. Orzekajac o kosztach, na podstawie
art. 11881 kpw i art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk zasadzil od obwinionego T. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30
zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 zlotych tytulem zwrotu zryczalttowanych wydatkow.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca obwinionego, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na
stwierdzeniu, ze obwiniony w dniu 4 stycznia 2017 roku zaparkowal sw6j samochdd marki O. (...) o numerze rej.
(...) na poboczu drogi publicznej, tj. (...). K. w K. na wprost wjazdu na posesje M. P., prostopadle do linii jego
bramy wjazdowej, wyczerpujac znamiona wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1260), podczas gdy zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa budowlanego w momencie postawienia przedmiotowej bramy wjazdowej byla wymagana stosowna
dokumentacja, tj. zgloszenie budowy, pozwolenie na budowe bramy oraz protokél zjazdu z drogi publicznej na posesje,
wobec powyzszego przedmiotowa brama zostala postawiona nielegalnie, a zatem stanowi jedynie element ogrodzenia



posesji M. P. i nie nalezy jej traktowac jako wjazd na posesje, wobec powyzszego nalezy uznac, iz obwiniony nie
wyczerpal znamion zarzucanego mu wykroczenia;

2. naruszenie art. 4, 7 kpk w zw. z art. 8 kpw oraz art. 42481 pkt 1 kpk w zw. z art. 8281 kpk poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, a takze brak wskazania w uzasadnieniu
motywow dla okre$lonej oceny wiarygodno$ci dowodéw tj. poczynienie ustalenn na podstawie zeznan $wiadka M.
P., ktérego zeznania zlozone przed Sadem uznano za wiarygodne, szczegdlowe i spojne, pomimo ich sprzecznosci z
przedstawionym materialem dowodowym w postaci braku stosownych pozwolen budowlanych tj. zgloszenia budowy,
pozwolenia na budowe bramy oraz protokolu zjazdu z drogi publicznej na posesje zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa budowlanego w momencie postawienia przedmiotowej bramy;

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez poczynienie ustalen zgodnie z wersja, gdy wersji tez przecza zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego, a nadto wskazanie — z przekroczeniem zasad logiki, iz zeznania §wiadka M. P., mialy
potwierdzaé fakt posiadania przez niego udokumentowanego prawnie zjazdu z drogi gminnej na tren nalezacej do
niego posesji od ul. (...). K. wK..

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionego, ewentualnie uchylenie wyroku
i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku
w caloéci oraz zasadzenie od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego kosztéw postepowania odwolawczego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem sadu odwolawczego, sad I instancji prawidlowo przeprowadzil przewod sadowy, zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw ocenil wszystkie zebrane dowody, a na ich podstawie poczynil wlasciwe
ustalenia faktyczne i trafnie orzekt o odpowiedzialnoSci obwinionego. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo
przeprowadzone dokladnie, rzetelnie i w sposéb wysoce staranny. Ocena dowodéw dokonana przez Sad meriti jest
rozsadna, a Sad odwolawczy nie doszukat sie w niej bledéw, zaniechan i uchybieni. Jest ona zgodna z zasadami wiedzy,
doswiadczenia zyciowego oraz nie zawiera btedow logicznych ani faktycznych. Sad I instancji prowadzac postepowanie
weryfikowal twierdzenia i wywody obwinionego, ktore dalece wybiegaty poza jego zakres i istote stawianego zarzutu.

W ocenie Sadu odwolawczego, slusznie Sad meriti przyjal, ze zachowanie obwinionego wypeilo znamiona
zarzucanego mu wykroczenia, do czego obwiniony sam sie werbalnie przyznawal, cho¢ negowal naruszenie swym
zachowaniem norm prawa. Jego wyjasnienia, w ktoérych przekonywal, ze post6j przed brama jest dozwolony, bowiem
przedmiotowa brama powstala wbrew przepisom prawa budowlanego, stanowia li tylko realizacje przyjetej przez
niego linii obrony. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze kwestia legalnos$ci budowy ogrodzenia i znajdujacej sie tam
bramy pod wzgledem jej zgodnosci z prawem budowlanym nie miala praktycznie znaczenia dla kwestii wyczerpania
przez obwinionego znamion przedmiotowego wykroczenia. Norma art. 97, odsytajaca w tej konkretnej sprawie do
art. 49 ust.2 pkt 1 prawa o ruchu drogowym, penalizuje zachowanie polegajace na utrudnianiu wjazdu lub wyjazdu
7 posesji, co w niniejszej sprawie obwiniony uczynil. Podkresli¢ nalezy, ze zaden uczestnik ruchu drogowego nie jest
umocowany do tego by bada¢ prawidlowo$¢, czy zasadno$§é umieszczenia konkretnego oznakowania w konkretnych
miejscach, czy tez ustalenia pewnych zasad organizacji ruchu drogowego, czy tez kontestowac je. Nie do kierujacego
nalezy badanie legalnoSci posadowienia bramy w miejscu gdzie chcialby ewentualnie zaparkowaé i nie zwalnia
go od respektowania ustalonych zasad fakt nawet nielegalnego jej posadowienia. Z pewnoécig takich refleksji nie
wywolywalo w obwinionym parkowanie w okolicach bram innych posesji w swojej, czy innych miejscowoéciach i
z pewnoscia stosowal sie do regul powszechnie w tym zakresie obowigzujacych. Prowadzi to do wniosku, Ze nie o
kwestie prawne chodzi, ale o zwykla zlo§liwo$¢é. Tego rodzaju twierdzenie znajduje oparcie takze w obecnej postawie
obwinionego, ktéry pomimo zyskania wiedzy i co do legalnoSci posadowienia bramy posesji pokrzywdzonego (cho¢



nie ma to zadnego znaczenia dla jego odpowiedzialnoéci) i co do niezgodnoéci z prawem swojego zachowania, w zaden
sposob go nie weryfikuje. Choé na zamieszkiwanej przez niego ulicy sg inne miejsca, w ktérych mogl nie utrudniajac
nikomu komunikacji zostawia¢ samochod, nadal parkuje przed posesja pokrzywdzonego zastawiajac wjazd na jej
teren.

Na marginesie wskazac nalezy, ze pojecie ,,bramy” w niniejszej sprawie nie moze by¢ postrzegane jako budowla
w ramach prawa budowlanego, lecz jako miejsce przez ktére pojazdy wjezdzaja lub wyjezdzaja z posesji, a zatem
zarzuty skarzacego dotyczace jej legalno$ci pod wzgledem prawa budowlanego sa chybione i nie dotycza znamion
przedmiotowego wykroczenia, o czym byta mowa wyzej. W istocie, na co wskazuje zgromadzony w sprawie material
dowodowy, przedmiotowy wjazd na posesje istnial w czasie popelnienia przez obwinionego wykroczenia i byl
zgloszony w Starostwie Powiatowym w W.. Co wiecej, kwestia jego legalnoéci byla przedmiotem rozpoznania przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktory stwierdzil, iz przedmiotowe ogrodzenie wraz z brama nie
stanowi samowoli budowlane;.

Konkludujac, wskazaé nalezy, ze zachowanie obwinionego wyczerpalo znamiona przedmiotowego wykroczenia. Jego
zachowanie uzna¢ nalezalo za celowe i zlosliwe, skierowane bezposrednio przeciwko pokrzywdzonemu, i nie mogto
by¢ dluzej tolerowane.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przeslanek z art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 10982 kpw,
Sad Okregowy nie dopatrzy! sie uchybien, ktére skutkowac musialy uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego od obwinionego, wobec zgloszonego przez niego
zadania, orzeczono w oparciu o przepisy art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 636 kpk oraz §11 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804).

Na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 636 kpk i art. 21 ust. 2 w zw. art. 8, art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) sad odwolawczy obciazyl
obwinionego kosztami procesu w postepowaniu odwolawezym, w tym oplata w kwocie 30 zl.



