Sygn. akt IX Ka 788/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Lech Gutkowski

Sedziowie SO Marzena Polak

SO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Michat Kozlowski

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Toruni Centrum-Zach6d w Toruniu Piotra Chmielewskiego
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 roku

sprawy T. K. oskarzonego z art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 21 wrze$nia 2017 roku sygn. akt II K 378/17

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk umarza postepowanie o czyn
zarzucany oskarzonemu w akcie oskarzenia;

II. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 788/17

UZASADNIENIE

T. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 stycznia 2017 r. w T. przy ul. (...), na terenie budowy budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, realizowanej przez firme (...) sp. z 0.0. wykonywat samodzielnie funkcje techniczna w budownictwie
w zastepstwie kierownika budowy, w postaci nadzoru nad pracownikami wykonujgcymi prace budowlane na tej
budowie, nie posiadajac do tego odpowiednich uprawnien budowlanych lub prawa wykonywania samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie

- §j. o przestepstwo z art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt II K 378/17, uniewinnil
oskarzonego od popekienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, kosztami procesu obciazajac Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci na niekorzysé oskarzonego oskarzyciel publiczny. Kwestionujac,
jako dowolna, ocene dowodéw dokonana w sprawie z pominieciem szeregu istotnych okolicznoéci oraz bez
przeprowadzenia dowodow mogacych przyczynic sie do weryfikacji przyjetej za podstawe ustalen, nowej i budzacej
zastrzezenia z punktu widzenia wskazan logiki, wersji wydarzen przedstawionej przez oskarzonego na rozprawie,
domagal sie on uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Prokurator miat racje o tyle, ze zasadnie wskazal, ze w wyniku dokonania dowolnej oceny zebranych dowodéw sad
meriti blednie stwierdzil, ze nie ulegalo watpliwosci, iz oskarzony nie dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu z
art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo budowlane z uwagi na to, ze dnia 23 stycznia 2017 r. nie wykonywat zadnych czynno$ci
zastrzezonych wylacznie dla kierownika budowy.

Skarzacy trafnie zauwazyl, ze przydajac nadmierne znaczenie temu, ze wyjaénienia oskarzonego, w ktérych nie
przyznal sie do winy, znajdowaly potwierdzenie w relacjach E. R. i J. R., sad meriti niezasadnie zbagatelizowal
pozostale okolicznoSci istotne dla dokonania prawidlowych ustalefi w przedmiocie tego, czy dnia 23 stycznia 2017 1.
peil on obowiazki z zakresu nadzoru nad pracownikami zastrzezone dla kierownika budowy. Oceniane zgodnie z
regutami wynikajgcymi z art. 7 kpk jednoznacznie Swiadczyly one za$ o tym, ze tak wlaénie byto.

Pomijajac zupelnie to, ze oskarzony mial oczywisty interes w tym, by na rozprawie przedstawi¢ diametralnie inng
wersje wydarzen, z ktorej wynikalo, ze obowigzki kierownika budowy na czas nieobecnosci L. R. przejaé miat J. R., sad
meriti zbagatelizowat okolicznos$é, ze te twierdzenia L. R., zgodno$¢ z ktorymi miala by¢ przestanka przesadzajaca o
wiarygodno$ci oSwiadczen oskarzonego z rozprawy, rowniez pojawily sie dopiero na etapie postepowania sgdowego.
Natomiast wezeéniej — tak jak przestuchiwany po raz pierwszy oskarzony — L. R., ktérego nie spos6b bylo posadzac o
brak znajomosci doniostoéci prawnej funkcji kierownika budowy oraz jego odpowiedzialno$ci i ktéry na pewno zdawal
sobie sprawe z tego, ze jego zeznania postuzy¢ maja za dowdd w sprawie karnej, jednoznacznie stwierdzil, ze dnia 23
stycznia 2017 r., zgodnie z utrwalong na budowie praktyka, polecil oskarzonemu przejecie swoich obowiazkéw jako
kierownika budowy.

W ocenie sagdu meriti moglo doj$é do takiej sytuacji, bo pod nieobecnosci kierownika budowy oskarzony mog}t
uwazac sie za najwazniejsza osobe na budowie i — jako osoba nie znajaca sie na prawie - sugerujac sie powszechnym
rozumieniem sprawowania funkcji kierowniczej, mogt w zwigzku z tym przyznaé sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu.

W rzeczywisto$ci watpliwie bylo jednak juz to, ze oskarzony, ktéremu w przedmiotowej sprawie postawiono zarzut
sprowadzajacy sie do bezprawnego wykonywania czynnoéci zastrzezonych dla innego podmiotu, a ktéry w dniu 23
stycznia 2017 r. mial wykonywaé swoje zwykle obowiazki z zakresu BHP i podejmowa¢ poza tym tylko inne czynnoSci,
do ktorych uprawniony byl na podstawie umowy o prace, moglby nie podnies¢ tej okolicznosSci podczas przestuchania i
wskutek nieznajomosci szczegblowych zagadnien prawnych przyznaé sie do winy, zwlaszcza gdy wyraznie miato zostac
ustalone, ze obowigzki kierownika budowy przejmuje J. R.. Nawet jeéli oskarzony po latach pracy na budowach nie
potrafil precyzyjnie zdefiniowa¢ zakresu obowiazkow kierownika budowy i odrézni¢ ich od swoich kompetencji jako
majstra, to z pewno$cia mial §wiadomo$¢ tego, ze dnia 23 stycznia 2017 r. nie robil nic innego niz co dzieh — wszak
wlaénie o tym, ze tak bylo przekonywat na rozprawie.

W $wietle wskazan doswiadczenia zyciowego i logiki kompletnie wykluczone bylo natomiast to, ze nieécistosé co do
znaczenia pojecia funkcji kierownika budowy, z uwagi na brak rozeznania w prawie, nieSwiadomie mogta wkraéc
sie do zeznan osoby posiadajacej uprawnienia do pelnienia tej funkcji i zatrudnionej w tym charakterze na budowie
przy ul. (...). . R., ktory nie mial zadnego interesu w tym, by celowo szkodzi¢ oskarzonemu stojacemu pod zarzutem
~przywlaszczenia” w dniu 23 stycznia 2017 r. funkcji kierownika budowy, jedynie przez klopoty z pamiecia mog} nie
wskazac, ze kierownictwo budowy w rozumieniu prawnym przekazal w tym dniu J. R.. Pomijajac juz to, ze nie mialo
wiekszego sensu dzwonienie przez niego do oskarzonego, by przekazaé¢ mu obowigzki, ktore i tak na podstawie umowy
o prace mial wykonywac jako majster (a odbycie takiej rozmowy potwierdzil na rozprawie), jako nieprawdopodobne
w Swietle zasad logiki jawilo sie jednak to, ze zeznania zloZone przez niego podczas pierwszego przestuchania wskutek
problemow z pamiecia i jednoczesnego uzycia nieScistych okreslen przypadkowo przybraly taki ksztalt, ze nie wynikato
z nich, ze obowiazki kierownika budowy dnia 23 stycznia 2017 r. przekazal mailowo J. R., a oskarzonemu polecil
jedynie wykonywanie nadzoru nad grupa ludzi w zakresie, w jakim modglt on go wykonywac jako majster, czyli w



istocie ksztalt taki sam jak pierwsze wyjaénienia oskarzonego, ktore niefortunnie mialy nie odzwierciedla¢ wiernie
rzeczywistoS$ci z uwagi na brak jego rzekomego rozeznania w prawie.

Jedynym logicznym wytlumaczeniem dziwnej, jak na osobe stajaca pod zarzutem popelnienia przestepstwa,
niefrasobliwo$ci oskarzonego przy skladaniu wyjasnien na temat wykonywanych czynnosci, podobnego braku
staranno$ci w relacjach wystepujacego w charakterze $wiadka w sprawie karnej przeciwko niemu L. R., ktéry
doskonale zdawal sobie sprawe z zakresu zadan i odpowiedzialno$ci kierownika budowy, oraz naglej zmiany ich relacji
na etapie postepowania sagdowego w taki sposob, ze znéw byly ze soba zgodne, jednak tym razem uzyskaly korzystna
dla oskarzonego wymowe, bylo to, ze podjeli oni prébe uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, ktory
zgodnie ze sprzeczng z prawem, ale ugruntowang w firmie praktyka, przejal obowigzki od L. R. na czas jego
nieobecnoéci. Zauwazy¢ w tym kontek$cie nalezalo, ze oskarzony w gruncie rzeczy wy$wiadczyt przystuge nie tylko
L. R., ale przede wszystkim J. R., w interesie ktorego, jako prezesa zarzadu spoétki (...), bylto, by prace na budowie
odbywaly sie plynnie i by nie bylo przestojow. Zaréwno L. R., jak i J. R., ktérego zeznania wedlug sadu takze mialy
przemawiaé za wiarygodno$cia relacji oskarzonego z rozprawy, mogli zatem by¢ zainteresowani tym, by potwierdzié¢
nowa przedstawiona przez oskarzonego wersje wydarzen, z ktorej wynikalo, ze nie naruszyl on prawa budowlanego
w sposob opisany w akcie oskarzenia.

Zeznania S. O., ktory podal, ze oskarzony wydawal mu polecenia dotyczace wyznaczenia odcinka prac i ich wykonania
(kazal rozebraé szalunki), przesadzaly o tym, ze tak wlasnie bylo i ze to nie wyjaénienia oskarzonego z rozprawy, lecz
te z postepowania przygotowawczego, w ktorych przyznal sie do winy, polegaly na prawdzie. Sad — nie doszukujac
sie stusznie podstaw do odmoéwienia im wiarygodnoSci — niezasadnie zbagatelizowal relacje ww. Swiadka. Blizsza
analiza zakresu obowigzkéw oskarzonego, stanowigcego zalacznik do umowy o prace, ktérej w sprawie zabraklo,
prowadzila bowiem do wniosku, ze oskarzony, jako majster, nie byl uprawniony do wskazywania odcinkéw, na
ktérych wykonywane sa prace, tylko — jako podmiot wykonujacy polecenia kierownika — mial wykonywa¢ prace na
odcinkach wyznaczonych przez niego, organizujac prace wskazanych przez niego grup pracownikéw, kontrolujac
jakos¢ i wydajnoé¢ ich pracy, nadzorujac przestrzeganie przez nich przepiséw BHP (k. 310-311). Oczywistym bylo, ze
wydawane przez niego pracownikom polecenia nie mogly wykraczaé poza zakres jego wlasnych kompetencji. Skoro
oskarzony samodzielnie podjat decyzje o rozbiorce podciggu i plyt szalunkowych, oznaczalo to, ze — wbrew temu,
co méwil na rozprawie — nie sprawowal ,zwyklego”, jak na majstra, nadzoru nad pracownikami, tylko faktycznie
wykonywal czynnosci zastrzezone dla kierownika budowy.

W stanie dowodowym sprawy w gruncie rzeczy i bez przeprowadzania licznych dodatkowych dowodéw wskazanych
w apelacji, by zweryfikowac¢ wersje wydarzen przedstawiong przez oskarzonego na rozprawie, mozliwe bylo zatem
stwierdzenie, ze przyjete za podstawe rozstrzygniecia ustalenia, sprowadzajace sie do uznania, ze czynnoSci
oskarzonego w dniu 23 stycznia 2017 r. polegaly na podejmowaniu dzialan, do ktoérych byl uprawniony na podstawie
umowy o prace, byly bledne. Zgromadzone w toku postepowania dowody, oceniane logiczne we wzajemnym
powiazaniu, z uwzglednieniem zasad logiki i wskazan do$§wiadczenia zyciowego, jednoznacznie $wiadczyly bowiem o
tym, ze owa wersja wydarzen nie polegala na prawdzie i ze wiarygodne — jako znajdujace potwierdzenie w jasnych,
niebudzacych zastrzezen z punktu widzenia wskazan logiki i do§wiadczenia zyciowego relacjach L. R. z postepowania
przygotowawczego oraz korespondujace z wiarygodnymi zeznaniami S. O. — byly wyjasnienia oskarzonego z
postepowania przygotowawczego, w ktorych przyznal sie do winy. Przeprowadzanie wspomnianych dowodéw nie
bylo zatem niezbedne do dokonania ustalen i prawnej oceny zachowania oskarzonego. Z pewno$cig przyczynilyby
sie one do dokonania prawidlowej weryfikacji twierdzen oskarzonego, jednakze i bez ich przeprowadzenia mozliwe
bylo stwierdzenie, ze dnia 23 stycznia 2017 r. wykonywal on obowigzki wchodzace w zakres kompetencji kierownika
budowy i zwigzku z tym, Ze nie posiadal on uprawnien budowlanych ani prawa do sprawowania samodzielnej funkcji
w budownictwie, jego zachowanie wypehilo formalnie znamiona zarzucanego mu przestepstwa z art. 91 ust. 1 pkt
2 ustawy — Prawo budowlane. Wymowa dotychczas zebranych dowodow przy ich prawidlowej ocenie byla w tym
zakresie jednoznaczna.



Ustalenie w toku kontroli odwolawczej, ze sad meriti blednie przyjal, ze zachowanie oskarzonego nie wypelnilo
znamion zarzucanego mu przestepstwa, nie uzasadnialo jednak uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, zgodnie z tym, czego domagal sie skarzacy.

Zgromadzony materiat dowodowy nie dawal bowiem w ocenie sadu odwolawczego podstaw do przyjecia, ze formalnie
sprzeczne z przepisami prawa zachowanie oskarzonego cechowalo sie wyzsza niz znikoma spoleczna szkodliwoscia, a
wiec Ze w istocie nie bylo na tyle karygodne, by zachodzila koniecznoé¢ podjecia reakeji karnej. Kompleksowa analiza
okolicznos$ci podmiotowych i przedmiotowych sprawy, ktore zgodnie z art. 115 § 2 kk nalezy mie¢ na uwadze dokonujac
oceny tego, z jak spolecznie szkodliwym czynem mamy in concreto do czynienia — co ma podstawowe znaczenie dla
dopuszczalno$ci przypisania danej osobie odpowiedzialno$ci za popelnienie przestepstwa, skoro z art. 1 § 2 kk wynika,
ze nie podlega jej kazdy, kogo czyn narusza formalnie przepis ustawy, ale tylko ten, kto popeklia czyn zabroniony
przez ustawe, ktérego spoleczna szkodliwo$c¢ czyn jest wieksza niz znikoma — Swiadczyla o tym, ze czyn oskarzonego
nie zawieral w sobie ladunku spolecznej szkodliwo$ci uzasadniajacego napietnowanie go jako przestepstwa. Z
zebranych dowodéw wynikalo wszak, ze jego bezprawne zachowanie pozostajace w sprzeczno$ci z art. 91 ust. 1
pkt 2 ustawy — Prawo budowlane mialo charakter incydentu. Oskarzony, ktéry nie dopuscil sie nigdy do tej pory
zadnego przestepstwa, przejal wykonywanie obowiazkéw kierownika budowy pomimo braku posiadania stosownych
uprawnien tylko w jednym dniu w zwigzku z krétkotrwala nieobecnoscia kierownika budowy, spowodowana jego
gorszym samopoczuciem tego dnia. Ingerencja w dobro chronione przez ww. przepis nie miala wiec charakteru
istotnego. Co wiecej, oskarzony nie dokonal jej samowolnie, tylko na proébe kierownika budowy, kierujac sie tym,
by pod jego nieobecno$¢ zachowana zostala cigglo$¢ prac na budowie, co lezalo w interesie jego pracodawcy. Zamiar
popehnienia czynu pojawil sie u niego nagle w zwigzku z niespodziewanym telefonem, jaki od niego otrzymal dnia 23
stycznia 2017 r. Oskarzony bez watpienia uczynit Zle ulegajac prosbie kierownika budowy, jednakze oczywistym byto,
ze nie kierowalto nim lekcewazenie dla norm porzadku prawnego, tylko che¢ wy$wiadczenia mu przystugi i poczucie
odpowiedzialnoéci za stan robot, ktdre wykonywal dla pracodawcy. Gdy uwzgledni sie caloksztalt ww. okolicznosci,
czyn oskarzonego nie jawil sie jako naruszenie prawa wymagajace napietnowania jako przestepstwo. Jego zachowanie
bez watpienia bylo naganne, jednakze nie osiagnelo takiego stopnia spolecznej szkodliwosci, iz winno wywolaé sankcje
karng.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy uchylil w caloSci zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w
zw. z art. 1 § 2 kk postepowanie karne o czyn zarzucany oskarzonemu w akcie oskarzenia umorzyl.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu w sprawie obciazony zostal Skarb Panstwa.



