Sygn. akt IX Ka 747/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Lech Gutkowski

Sedziowie: SO Rafal Sadowski

SO Jaroslaw Sobierajski (spr.)

Protokolant: stazysta Mateusz Holc

przy udziale przedstawiciela Naczelnika (...) w T. — T. K. oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej w Golubiu-
Dobrzyniu — Ireneusza Maliszewskiego,

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 roku

sprawy G. B., oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 3 sierpnia 2017 roku sygn. akt IT K 311/16.
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje i wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 747/17

UZASADNIENIE

G. B. zostal oskarzony o to, ze prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) G. B. z siedziba w P. urzadzal w
Sklepie monopolowym R. (...)przy ulicy (...) w B. wbrew przepisom ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych
(Dz. U. z 2009 Nr 201, poz. 1540 ze zm.), w szczegdlno$ci bez zezwolenia, w okresie od dnia 1 wrzeénia 2014 roku
do dnia 4 maja 2015 roku gry na automatach do gier H. (...), typ video, oznaczonego plomba Urzedu Celnego w T. o
numerze (...)i(...), typ bebnowy, oznaczonego plomba Urzedu Celnego w T. o numerze (...) oraz w dniu 19 czerwca
2015 roku gry na automacie do gier (...), oznaczonego plomba Urzedu Celnego w T. o numerze (...)

- j. o popelnienie przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2017 roku Sqd Rejonowy w Brodnicy, sygn. akt I1 K 311/16, uznal oskarzonego
za winnego tego, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) G. B. z siedzibg w P., w krétkich odstepach
czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobnosci, urzadzal gry o charakterze losowym w sklepie monopolowym R.
(...)przy ul. (...) w B.: - w okresie od 01.09.2014 r. do dnia 04.05.2015 r. na automacie do gier H. (...) typ video
oznaczonym plomba Urzedu Celnego w T. o numerze (...) i (...)typ bebnowy oznaczony plomba Urzedu Celnego w T.
o numerze (...), aw dniu 19.06.2015 r. na automacie do gier (...) oznaczonego plomba Urzedu Celnego w T. o numerze
(...), w ten sposob, ze na podstawie umowy o najem powierzchni zawartej z P. B. udostepnil wyzej wymienione
automaty do gry, pomimo iz nie posiadal koncesji na prowadzenie kasyna gry, tj. popelnienia przestepstwa z art. 107



§ 1 kks w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 6 §
2 kks, wymierzajac mu za to, na podstawie art. 107 § 1 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks, kare grzywny w wysoko$ci 50
stawek dziennych po 100 z} kazda.

Na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci automatéw
do gier opisanych w wyroku, na podstawie art. 31 § 5 kks zarzadzajac ich zniszczenie.

Orzekajac o kosztach, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zl tytulem oplaty i obciazyl go
kosztami postepowania.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego wywodzac, ze wychodzac z blednego zalozenia, ze art.
6 ustawy o grach hazardowych moze stanowi¢ dopelnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks, a
nastepnie dowolnie przyjmujac, ze oskarzony urzadzat gry bez koncesji i ustalajac, ze zachowanie jego mialo charakter
umy$lny z pominieciem faktu, ze w dacie czynu pojawialy sie orzeczenia Swiadczace o niemozno$ci stosowania
art. 6 ustawy o grach hazardowych a oskarzony zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci hazardowej we wrzesniu
2015 roku, sad meriti bezpodstawnie stwierdzil, ze zachowanie oskarzonego wypeilo znamiona przestepstwa
skarbowego. Wskazujac nadto na wadliwo$¢ sposobu prowadzenia postepowania, ktdre zakoniczylo sie przypisaniem
oskarzonemu czynu w innym ksztalcie, niz wnikajacy z aktu oskarzenia, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu, ewentualnie jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Z ostrozno$ci procesowej podnidst on takze zarzut razacej
niewspotmiernoéci orzeczenia o karze, wnoszac na wypadek jego uwzglednienia, o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej — zaré6wno co do iloSci stawek, jak i ich wysokoéci — kary grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezalo, ze skarzacy nie mial racji twierdzac, ze zachowanie takie, jak zarzucane
oskarzonemu, ktory mial urzadzac gry na automatach bez posiadania koncesji, w ogole nie moglo wypelniaé¢ znamion
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks. Jakkolwiek stusznie zauwazyl on, ze ,,urzadzanie gier” to nie to samo, co
sprowadzenie gier”, to w oczywiscie bledny spos6b wywodzil, ze w zakresie penalizacji art. 107 § 1 kks nie mieéci sie
prowadzenie dzialalnoSci hazardowej bez spelnienia wymogo6w z art. 6 ustawy o grach hazardowych (a wiec nie tylko
wbrew warunkom koncesji, ale rowniez bez jej uzyskania). Rozumowanie skarzacego pomijalo, ze urzadzanie gier na
automatach jest przejawem prowadzenia, czyli wykonywania dzialalno$ci w zakresie gier na automatach i jako takie
podlega reglamentacji art. 6 ww. ustawy, ktory okreéla warunki bez jakich niemozliwa jest dzialalno§¢ hazardowa. Sens
wspomnianego przepisu sprowadza sie bowiem wlasnie do tego, ze wszelka dzialalno§é w zakresie gier na automatach
moze by¢ wykonywana wylgcznie po uzyskaniu koncesji na prowadzenie kasyna gry i zgodnie z jej warunkami. Na
stanowisku, ze art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych — jesli chodzi o jego zakres przedmiotowy — moze stanowic
uzupekhienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja
na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony, konsekwentnie stoi orzecznictwo sadowe. Kwestia
mozliwo$ci dopehlienia art. 107 § 1 kks przez zastosowanie art. 6 budzila wszak watpliwos$ci jedynie w kontekécie
braku jego notyfikacji. Nigdy nie bylo za§ kwestionowane to, ze 6w przepis przewiduje wymogi ograniczajace swobode
w zakresie urzadzania gier na automatach, a wiec stanowi przepis ustawy, ktérego nierespektowanie przy urzadzaniu
gier hazardowych, jakimi sa m.in. gry na automatach, sankcjonowane jest przez art. 107 § 1 kks, ktérego ratio legis
jest zagwarantowanie monopolu panstwa na ten rodzaj dzialalnoSci. Zauwazajac, ze przepis art. 6 ustawy o grach
hazardowych nie jest przepisem technicznym i w zwiazku z tym brak jego notyfikacji nie rodzi skutku w postaci
niemozno$ci jego stosowania, sad zasadnie przyjal, ze zachowanie sprzeczne z treécig przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych moze by¢ podstawa do pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za czyn z art. 107 § 1
kks i pod tym katem analizowal zachowanie oskarzonego.

Nie sposéb bylo réowniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze sad meriti blednie uznal, ze w wypadku oskarzonego
mieliSmy do czynienia z takg wlasnie sytuacja. Sad 6w prawidlowo przeprowadzil postepowanie i poczynit ustalenia



uzasadniajgce stwierdzenie, ze zachowanie oskarzonego, polegajace na urzadzaniu gier na automatach, wypekniato
zaro6wno przedmiotowe, jak i podmiotowe znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 ustawy
o grach hazardowych.

Przypisanie oskarzonemu ww. przestepstwa wcale nie odbylo sie z naruszeniem przystugujacego mu prawa do obrony.
Z protokolu jedynej rozprawy, ktéra odbyla sie w przedmiotowe] sprawie, jasno wynikalo, ze — wbrew temu, co
twierdzil skarzacy — przed zamknieciem przewodu sadowego sad — jak wymagal tego art. 399 § 1 kpk, majacy w sprawie
odpowiednie zastosowanie na mocy art. 113 § 1 kks — uprzedzil strony o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej
czynu poprzez dopelnienie majacego charakter blankietowy art. 107 § 1 kks o art. 6 ustawy o grach hazardowych
(k. 165). Rezygnujac z udzialu w tejze rozprawie oskarzony, ktoéry nie zadbal o nalezyte usprawiedliwienie swojej
nieobecnoéci, jak i jego obronca, winni byli liczy¢ sie z tym, ze moze doj$¢ do zamkniecia na niej przewodu sagdowego.
Inna rzecza bylo, ze skoro z tresci przedstawionego oskarzonemu zarzutu i wniesionego aktu oskarzenia wynikato,
Ze zarzucany mu czyn ma polegaé na urzadzaniu gier ,wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych z dnia 19
listopada 2009 r., w szczegdlno$ci bez wymaganego zezwolenia”, oskarzony, ktéry w toku postepowania korzystal
z pomocy profesjonalnego obroncy, nie mogl skutecznie twierdzi¢, ze zostal zaskoczony dopelieniem kwalifikacji
prawnej o przewidujacy wprost wymog uzyskania koncesji przepis tejze ustawy, pod katem ktorej sad zmuszony byl
przeanalizowac jego zachowanie w zwigzku z treScia zarzutu, i z tego powodu nie mégl podjaé realnej obrony. Przyjeta
przez oskarzyciela redakcja zarzutu oznaczala, ze punktem odniesienia dla analizy opisanego w nim zachowania
oskarzonego byt caloksztalt uregulowan tejze ustawy.

Nie sposéb tez bylo moéwié o dowolno$ci samego stwierdzenia, ze zachowanie oskarzonego pozostawato w sprzecznosci
z art. 6 ustawy o grach hazardowych, ktory przewidywal, ze do urzadzania gier na automatach konieczne jest
posiadanie koncesji na prowadzenie kasyna gry. Z poczynionych przez sad meriti ustalen jasno wynikalo, ze juz w
trakcie kontroli przeprowadzonych przez funkcjonariuszy celnych ujawnione zostaty okoliczno$ci, ze pod adresem,
pod jakim automaty do gier umiescit oskarzony, zaden podmiot nie posiadat koncesji na prowadzenie kasyna gry. W
pisemnych motywach rozstrzygniecia prézno byto wprawdzie rzeczywiscie szukaé szerszych rozwazan odnoszacych
sie do tej kwestii, jednakze jedynym logicznym wnioskiem z ich analizy (zestawienie poczynionych przez sad
ustalen oraz dowodow wskazanych jako ich podstawa z rozwazaniami po§wieconymi ocenie wartosSci poszczegélnych
dowoddéw oraz prawnej ocenie zachowania oskarzonego) bylo, ze dajac wiare dokumentom w postaci protokolow
kontroli, w ktérych odzwierciedlenie znalazly poczynione w ich trakcie ustalenia, sad meriti przyjal, ze owe ustalenia
polegaly na prawdzie. Nie znajdujgc — tak jak sgd meriti — podstaw do przyjecia, ze ww. protokoly, ktérych
autentyczno$ci nie podwazala obrona, zawieraly zapisy nieodpowiadajace rzeczywistemu przebiegowi kontroli, ani
podstaw do zakwestionowania zgodnoSci z rzeczywisto$cia ustalen w przedmiocie posiadania koncesji poczynionych
przez zobowigzanych do wyjaénienia tej kwestii funkcjonariuszy celnych, ustalenie, ze oskarzony urzadzal gry
bez posiadania stosownej koncesji uzna¢ nalezalo za prawidlowe. Brak koncesji dodatkowo uprawdopodobniala
lokalizacja urzadzen do gry.

Zastrzezen nie budzilo tez przyjecie, ze urzadzajac gry bez koncesji oskarzony co najmniej godzit sie na to, ze moze
w ten sposéb naruszaé prawo.

W realiach sprawy — w sytuacji, gdy z wyjasnien nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego nie wynikalo, by wlaénie
dlatego prowadzit dzialalnoé¢ hazardowa bez koncesji, ze kierowal sie linia orzecznicza wskazujacg na to, ze art. 6
ustawy o grach hazardowych, tak, jak jej art. 14, mial charakter przepisu technicznego, i ze w zwigzku z brakiem
notyfikacji oba te przepisy nie mogly byé¢ stosowane — nie sposéb byto czynié¢ sadowi zarzutu z tego, ze nie rozwazal
wprost znaczenia okoliczno$ci, ze w dacie czynu pojawialy sie orzeczenia, z ktérych wynikalo, ze naruszenie przepisow
ustawy o grach hazardowych nie moze rodzi¢ odpowiedzialnoéci karnoskarbowej, dla mozliwoSci przypisania
mu umyS$lnoéci dzialania. Z uwagi na to, ze o lagodniejszym traktowaniu osoby dzialajacej w bledzie przesadza
okoliczno$é, ze w momencie podejmowania decyzji o dzialaniu wypeliajacym znamiona przestepstwa znajdowatla sie
ona w okoliczno$ciach ja usprawiedliwiajacych, zaistnienia bledu nie mozna bowiem domniemywac. Do poczynienia
takich rozwazan wcale nie obligowal sadu podniesiony w apelacji fakt, ze oskarzony zaprzestal dzialalnoSci w
zakresie urzadzania gier z dniem wejscia w zycie nowelizacji ustawy o grach hazardowych, ktéra konwalidowata brak



notyfikacji. Nie uzasadnial on bowiem przyjecia, ze orzecznictwo, o ktérym w apelacji wspominal jego obronca, przed
podpisaniem umoéw z P. B. w ogble bylo znane samemu oskarzonemu, a co do dopiero stwierdzenia, ze to nim wlagnie
sie on kierowal rozpoczynajac dzialalno§¢ w zakresie urzadzania gier objeta aktem oskarzenia w przedmiotowe;j
sprawie. To wlaénie 6w moment byl za$ relewantny dla oceny stanu jego §wiadomo$ci w kontekscie kontratypu, do
ktérego odwolywat sie skarzacy, skoro mialby on zostaé lagodniej potraktowany dlatego, ze podejmujac dzialania
wypehiajace przedmiotowe znamiona przestepstwa znajdowal sie w okoliczno$ciach, ktére go usprawiedliwialy i
mogly sktonié go do powziecia takiej decyzji, choé jego intencja nie bylo naruszenie prawa.

Nie ulegalo natomiast watpliwo$ci, ze przywolana przez sad meriti, a zupelnie zignorowana przez skarzacego,
okoliczno$¢ w postaci uprzedniej karalnoSci oskarzonego za przestepstwa skarbowe z art. 107 § 1 kks, polegajace
na zachowaniu tozsamym z tym przypisanym mu w przedmiotowej sprawie, w pelni uprawniala do stwierdzenia,
ze dzialal on umy$lnie. Pierwszy wyrok skazujacy oskarzonego za czyn z art. 107 § 1 kks zapadt juz 2011 roku.
Od tego czasu — takze po zapadnieciu wyroku TSUE z 2012 roku — oskarzony kilkakrotnie skazywany byl za
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier na automatach bez zachowania wymogoéw ustawy o grach hazardowych,
w tym raz prawomocnie po podpisaniu uméw z P. B.. Z treSci tych orzeczen jasno wynikalo, ze przepis art. 6
ustawy o grach hazardowych pomimo braku notyfikacji moze byé stosowany i ze zachowanie sprzeczne z nim
stanowi karalne naruszenie prawa. Potwierdzono w nich obowigzywanie tej normy o charakterze generalnym, ktéra
odnosita sie do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie gier hazardowych z wykorzystaniem jakichkolwiek podlegajacych
reglamentacji ustawy automatoéw. Z chwila wydania wobec niego tych rozstrzygnieé, oskarzony — do ktérego stosowaé
nalezalo model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan wlasSciwych dla podatnika zawodowo zajmujacego
sie wyspecjalizowanym obszarem dzialalno$ci, jakim jest urzadzanie gier hazardowych — dostal zatem wyrazny sygnal,
ze mozliwe jest pociaganie do odpowiedzialno$ci za urzadzanie gier hazardowych z naruszeniem przepiséw ustawy o
grach hazardowych, pomimo braku ich notyfikacji. Nawet gdyby znane bylo mu orzecznictwo, o ktérym wspominat
obronca, od tego momentu winien byl on wiec liczy¢ sie z tym, ze pojawiajace sie glosy, wskazujace na zasadno$¢
przeciwnego, niz afirmowane przez niego — ze zrozumialych wzgledéw — stanowiska (brak przeszkoéd do pociagania
do odpowiedzialnoSci za urzadzanie gier wbrew przepisom ustawy), jednak polegaly na prawdzie. Skoro zdecydowal
sie na ponowne podjecie takiej samej dzialalno$ci, oznaczalo to, ze co najmniej godzil sie na to, ze dopuszcza sie czynu
karalnego.

Brak bylo rowniez podstaw do zmiany zwartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o karze. Oscylujaca w dolnych
granicach zagrozenia kara grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych — uksztaltowana przy przyjeciu wysokosci
jednej stawki w kwocie w istocie niewiele przekraczajgcej dolng granice stawki w dacie popelnienia przestepstwa — w
zadnym razie nie mogla zosta¢ uznana dla oskarzonego, ktéry obecnie pozostaje bez pracy, za razaco surowa. Kara ta
adekwatna byla do jego zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwoSci jego czynu i w nalezyty sposob uwzgledniala
pozostale okolicznoéci relewantne dla okre$lenia wysoko$ci sankcji, w tym jego niepoprawno$c. Eksponowana w
apelacji okoliczno$é, ze kwestia skutkéw braku notyfikacji zostala przesadzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dopiero kilka lat po popelieniu przez niego czynu przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem, nie tylko nie uzasadniata
przyjecia, ze oskarzony dzialal w usprawiedliwionej nie§wiadomosci karalnoSci prowadzenia dzialalno$ci hazardowej
wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, ale i nie mogla obnizaé stopnia jego winy, skoro z poczynionych
ustalen nie wynikalo, by orzecznictwo to bylo mu znane, a wczesniej byl on karany za dzialalno§é wbrew przepisom
ustawy o grach hazardowych. Skala przestepczej dzialalno$ci (punkt gier urzadzony przy wykorzystaniu lacznie 3
automatdw), jej okres i rozpoczecie przy wykorzystaniu tej samej sposobnoéci dzialalnoéci w tej samej lokalizacji
pomimo zatrzymania automatéw w czasie pierwszej kontroli, Swiadczyly o zlej woli oskarzonego. Na tym tle
okoliczno$é, ze od 30 wrze$nia 2015 roku, po wejéciu w zycie nowelizacji ustawy o grach hazardowych konwalidujacej
brak notyfikacji, zaprzestal on dziatalno$ci w branzy hazardowej (k. 187), jakkolwiek miala pozytywna wymowe, nie
uzasadniala przekonania, ze cele kary speliloby orzeczenie za czyn przypisany mu zaskarzonym wyrokiem — zgodnie
z wnioskiem obroncy — grzywny w jeszcze nizszym wymiarze.



Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego — jako sluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks sad odwolawczy zwolnil
oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztéow sadowych w postepowaniu odwolawczym, wydatkami poniesionymi
w tym postepowaniu obciazajac Skarb Panstwa, gdyz przemawiala za tym jego sytuacja materialna, oceniana przy
uwzglednieniu obciazen finansowych natozonych zaskarzonym wyrokiem.



