Sygn. akt — IX Ka 714/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12. kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski (spr.)

Sedziowie: S.S.0. Aleksandra Nowicka

S.S.0. Justyna Kujaczynska-Gajdamowicz

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prok. Rejonowej w Toruniu-Wschod Malgorzaty Lubinskiej,
po rozpoznaniu w dniu 12. kwietnia 2018 r.

sprawy M. R., oskarzonego z art. 30082 kk oraz z art. 30281 kk;

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt VIII K 724/17,
I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. obciaza oskarzonego M. R. kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym oplata w kwocie 180 (stu
osiemdziesieciu) zl.

Sygn. akt IX Ka 714/17

UZASADNIENIE

Oceniajac zasadno$¢ apelacji oskarzonego skierowanej przeciwko calo$ci zaskarzonego wyroku, ktory zapadl w trybie
art. 335 § 2 kpk, w pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 447 § 5 kpk podstawa apelacji od wyroku
wydanego w trybie konsensualnym nie moga by¢ zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych i razacej niewspotmiernosci
kary zwigzane z tre$ciag zawartego porozumienia. W/w zakaz jest réwnoznaczny z brakiem mozliwo$ci podnoszenia
nie tylko zarzutéw bledow w ustaleniach faktycznych, ale takze formulowania zarzutéw, ktére wprawdzie formalnie
okreSlane sa przez skarzacego mianem ,obrazy przepisow postepowania”, jednakze wlasSciwie odczytane jawig
sie wlasnie jako zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych. Niedopuszczalne jest bowiem instrumentalne omijanie
ograniczenia zawartego w art. 447 § 5 kpk w drodze formulowania zarzutu rzekomej obrazy przepiséw postepowania,
np. art. 7 kpk, czy art. 410 kpk. Z akt sprawy jasno wynikalo natomiast, ze uwzglednienie zlozonego przez prokuratora
wniosku o skazanie bez rozprawy i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar i $rodkéw poprzedzone zostalo
zlozeniem przez oskarzonego o§wiadczenia o przyznaniu sie do winy i podtrzymaniem na posiedzeniu sagdu wyrazonej
przez niego woli poniesienia odpowiedzialno$ci za opisane przez prokuratora naruszenia prawa, jakich sie dopuscil,
nawet przy uwzglednieniu tego, Ze orzeczone ma zosta¢ wobec niego dodatkowe zobowigzanie, o ktérym nie bylo
mowy w postepowaniu przygotowawczym (k. 945v.). Prowadzenie przez oskarzonego obecnie w apelacji polemiki
z tredcig poszczegbdlnych dowodow (wyjasnien jako rzekomo wskazujacych na to, ze nie wyrazal zgody na wydanie
wyroku na posiedzeniu i kwestionowal swojg wine oraz negowal dzialanie z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela)
oraz wskazywanie, ze ocena jego sprawstwa niemozliwa byla bez przeprowadzenia okre$lonych dowodoéow, by
poprzez ujawnienie uchybien w zakresie analizy dowodowej zanegowa¢ ustalenia faktyczne, ktore legly u podstaw



zaskarzonego wyroku, nie bylo zatem dopuszczalne. W zwiazku z tym, dokonujac kontroli instancyjnej wyroku, sad
odwolawczy pominat zarzuty sformulowane w pkt 2 i 3 apelacji.

Rozpoznaniu podlegal tylko zarzut obrazy prawa materialnego wyrazonego w art. 72 § 1 pkt 8 kk - jako jedyny
dopuszczalny sposrod zarzutéow Srodka odwolawczego. Nie zastugiwat on jednak na uwzglednienie.

Zobowigzanie oskarzonego do wykonania wyroku sadu cywilnego zasadzajacego roszczenie na podstawie art. 72 § 1
pkt 8 kk prima facie faktycznie moze jawic sie jako obejécie prawa. Jednakze majac na uwadze, ze konstrukcja w/
w przepisu jest stosunkowo szeroka i daje sagdowi mozliwo$¢ zobowigzania oskarzonego do takiego postepowania
w okresie proby, ktore w danych okoliczno$ciach moze zapobiec popelieniu przez niego ponownie przestepstwa,
za dopuszczalne uzna¢é nalezy orzeczenie obowigzku probacyjnego w postaci zobowiazania skazanego do wykonania
orzeczenia zapadlego w sadowym postepowaniu cywilnym w sytuacji, gdy wyegzekwowanie nalezno$ci napotyka
trudnosci. Sad odwolawczy podziela w tym zakresie ugruntowany poglad Sadu Najwyzszego, ktory takze na gruncie
przepisow obowiazujacego kodeksu karnego, potwierdzil, ze okre§lony w art. 72 § 1 pkt 8 kk §rodek probacyjny moze
polega¢ na zobowigzaniu oskarzonego do wykonania prawomocnego orzeczenia innego sadu, w tym zapadlego w
postepowaniu cywilnym (zob. postanowienie SN z dnia 10-12-2014, IV KK 219/14).

Mozliwoéci zobowigzania oskarzonego w trybie art. 72 § 1 pkt 8 kk do wykonania prawomocnego orzeczenia, w ktorym
rozstrzygnieto o roszczeniu odszkodowawczym zwigzanym ze szkoda spowodowana popelieniem przestepstwa
nie sprzeciwia sie cel uregulowania wynikajacego z art. 415 § 5 zdanie drugie kpk. Wykonanie obowigzku
nalozonego w oparciu o przepis art. 72 § 1 pkt 8 kk bedzie wprawdzie w istocie stanowi¢ naprawienie szkody
wyrzadzonej pokrzywdzonemu, nie mniej jednak orzeczenie to nie stanowi tytulu egzekucyjnego, a wiec nie bedzie
rodzito niebezpieczenstwa poniesienia przez sprawce niejako podwdjnej odpowiedzialnoSci za wyrzadzona szkode i
bezpodstawnego wzbogacenia pokrzywdzonego. W orzecznictwie orzeczenie nakladajgce na oskarzonego obowigzek
wykonania prawomocnego wyroku innego sadu, w przeciwienstwie do orzeczenia o obowiazku naprawienia szkody,
nie jest uwazane za orzeczenie co do roszczen majatkowych w rozumieniu przepisu art. 107 § 2 kpk — nie dojdzie wiec
wskutek tego do zdublowania sie tytutéw egzekucyjnych. W postepowaniu egzekucyjnym dhuznik zawsze bedzie mogt
za$ wnoszac powddztwo przeciwegzekucyjne podniesé zarzut dobrowolnego spelnienia §wiadczenia do czego zostal
zobowiazany w postepowaniu karnym.

Nalozenie takiego $rodka probacyjnego sluzyé bedzie natomiast spelieniu celéw probacji. Wydany w oparciu
o przepis art. 72 § 1 pkt 8 kk nakaz wywigzania sie z nalozonego przez sad cywilny obowigzku wyplacenia
pokrzywdzonemu odszkodowania, nie tylko koresponduje bowiem z wyrazonym w art. 2 § 1 pkt 3 kpk wymogiem
uwzglednienia prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego, ale takze przyczynia sie do zrealizowania celow
w zakresie prewencji indywidualnej, ktore stawiane sg przed karg pozbawienia wolno$ci orzekang z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby. Nadanie zobowiazaniu do wykonania orzeczenia sadu cywilnego rangi
obowiazku préby z sankcja mozliwoSci zarzadzenia wykonania kary w razie jego niewykonania zwieksza wszak
wychowawcze oddzialywanie wyroku, gdyz stanowigc czynnik motywujacy oskarzonego do wyréwnania szkody, jaka
pokrzywdzony poniést wskutek jego dzialania, ksztaltuje w nim pozadane postawy.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako sluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym o oplacie w kwocie 180 zl, orzeczono na podstawie art. 636
§ 1 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr
49, poz. 223 ze zm.), obcigzajac nimi oskarzonego.



